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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. lvetou Gildeinovou v pravnej veci maloletych deti Y. P., nar.
XX X.XXXX, C. P., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXXX/X, B., zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny B., za Uc€asti rodi€ov R. P., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XXXX/X, B. a F. P,,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. XX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou B. O., pracovni¢kou
Okresného sudu X. O. Z. o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Konanie vo veci zvySenia vyzivného pre maloletého Y. P., nar. XX. X XXXX zastavuje.

M e n i rozsudok Okresného sudu Humenné ¢€. 18C 17/2011 zo dia 11.4.2011 v Casti vySky vyzivného
pre malolett C. P.M., nar. XX.X.XXXX tak, ze zvySuje vyzivné pre maloleti C. zo sumy 50 eur mesacne
na sumu 100 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit k rukam matky vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred od podania navrhu od 22.11.2013.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 22.11.2013 do 2.5.2014 vo vyske 358,48 eur povoluje otcovi splacat’ v
mesacnych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Nezaplatenim €o len jednej zo splatok sa stava zro€nym cely dlh.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - matka maloletého sa svojim navrhom domahala, aby sud zvysil vyzivné pre maloletého
Y. P., nar. XX.X.XXXX zo sumy 100 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne a pre maloletd C. P., nar.
XXX XXXX zo sumy 50 eur mesacne na sumu 200 eur mesaéne od podania navrhu. Na pojednavani
dfia 2.5.2014 zobrala svoj navrh o zvySenie vyZivného pre maloletého Y. spat’ a Ziadala zvysSit vyzivné
pre maloletd Y. na sumu 100 eur mesacne.

Vo svojom navrhu a vypovedi uviedla, Ze naposledy bolo o vySke vyZivného pre maloleté deti rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢&. 18C 17/2011 zo dfia 11.4.2011, kedy bolo vyzivné uréené na
sumu 100 eur mesacne pre maloletého Y. a vo vyske 50 eur mesacne pre maloletd C.. V su&asnosti
matka maloletych deti pracuje ako opatrovatelka v dvojtyzdriovych turnusoch v E. a jej mesaény prijem
je vo vySke okolo 350 eur a rodinné pridavky na dve deti vo vySke 350 eur mesacne. V Case jej
nepritomnosti si maloleté deti na internate, kde za internat plati sumu 30 eur mesacne za obe deti a za
stravu sumu 60 eur mesacne na obe deti. Po€as vikendov su deti doma, dostavaju vreckové a staraju sa
sami o seba. Malolety Y. navstevuje 2. ro¢nik strednej Skoly a maloleta C. navstevuje 6. roénik zakladnej
Skoly. Oproti poslednej Uprave vyzivného sa zmenili pomery na strane maloletych deti, nastupili do
vy$8ich ro€nikov. Naklady na byvanie predstavuju sumu 200 eur mesacne, naklady na telefény, na
internet, poistky predstavuju mesa¢ne sumu 100 eur.



Miesto pobytu otca maloletych deti a tim aj jeho majetkové a zarobkové pomery sa sudu nepodarilo
zistit, preto mu sud v zmysle ustanoveni § 29 ods. 2 O.s.p. bol ustanoveny opatrovnik.

Z rozsudku Okresného sudu Humenné €. 18C 17/2011 zo dfia 11.4.2011 vyplyva, Ze maloleté deti boli
pri rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na ich
vyzivu sumou 100 eur mesacne na maloletého Y. a sumou 50 eur mesacne pre maloletu C.. Rodicia
maloletych deti sa na vySke vyzivného dohodli.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 96 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je.

Navrhovatelka zobrala svoj navrh v asti zvySenia vyZivného pre maloletého Y. spét, preto sud konanie
v zmysle hore citovanych ustanoveni zédkona v tejto ¢asti zastauvil.

Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 75 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze na strane maloletej C. doSlo k zmene pomerov.
Oproti poslednej Uprave vyZivného maloleta nastupila na druhy stupen zakladnej Skoly, €im sa podstatne
zvySili jej naklady. Matka maloletych deti pracuje v E. a v Case jej nepritomnosti je maloleta C. na
internate, o pre fu predstavuje naklady vo vySke 45 eur mesacne, plus naklady na stravovanie pocas
vikendov, kedy sa deti staraju sami o seba. Na druhej strane sa v8ak sudu nepodarilo zistit miesto
pobytu odporcu a tym ani jeho prijmy a vydavky. Napriek tejto skutonosti sud navrhu matky vyhovel a
zvySil vyZivné na sumu 100 eur mesacne pre maloletu C. od podania navrhu od 22.11.2013. Zaostalé
vyzivné umoznil sud uhradzat otcovi v mesacnych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyZivnym s tym,
Ze nezaplatenim €o len jednej zo splatok sa stava zro€nym cely dih.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 146 ods. 1 psim. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia na Krajsky sud Pre3ov
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav



neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



