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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyr JUDr.
Renaty Patrovi¢ovej a JUDr. Denisy Saligovej, v pravnej veci zalobcu: W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX 0. nad N. XXX, t. &. XX H. M., G., S XHX, X., Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného
irska, zastipeného advokatskou kancelariou Zahorakova & Partners, s. r. 0., so sidlom Krasovkého
13, 851 01 Bratislava, proti zalovanej: W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. X. XX, XXX XX G. I. O., o
zaplatenie sumy 870 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice
€. k. 16C/36/2021-174 zo dna 20.05.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanej priznal vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym dfa 13.02.2014 sa pravna predchodkyria Zalobcu
domahala vodi Zalovanej zaplatenia sumy 290 eur, predstavujucej neuhradenu splatku istiny ceny za
mesiac april 2012 spolu s 9% Urokom z omeskania od 01.05.2012 do 30.09.2012. Dal$im navrhom
doruc¢enym dfia 03.02.2014 sa domahala zaplatenia sumy 290 eur ako neuhradenej splatky istiny za
december 2011 s 9% urokom od 01.01.2012 do 30.09.2012, a napokon, navrhom dorucenym dfia
13.02.2014 sa domahala zaplatenia sumy 290 eur ako neuhradenej splatky istiny za mesiac jun 2012
spolu s 9% Urokom od 01.07.2012 do 30.09.2012. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 11.10.2010 uzavrel
Ing. V. E. so Zalovanou zmluvu o p6Zic¢ke vo vySke 11 600 eur, ktoru sa Zalovana zaviazala splacat v
dobe 40 mesiacov v Styridsiatych mesacnych splatkach po 290 eur mesacéne vzdy najneskor v posledny
defi kalendarneho mesiaca na osobny Uget veritela. Zalovana vsak neuhradila Ziadnu splatku, na vyzvu
nereagovala a neprejavila Ziadnu vélu diznu sumu vratit. POvodny veritel na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky vo vyske 11 600 eur jej pohladavku voci Zalovanej diia 23.10.2012 postupil a tuto skuto&nost’
oznamil dia 24.10.2012 aj zalovanej. Sud uvedené konania spojil na spoloéné konanie. Zalovana sa k
navrhom na vydanie platobnych rozkazov pisomne nevyjadrila a skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprela.
Strany sporu sa na pojednavanie nedostavili.

2. Po vykonani dokazovania sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze diia 11.10.2010 uzavrel v Bratislave R..
V. E. ako veritel so Zalovanou ako dizni¢kou zmluvu o p&Zi¢ke perfiazi, na zaklade ktorej veritel Zalovanej
pozi¢al sumu 11 600 eur a dizni¢ka sa zaviazala splacat pézi¢ku v 40 splatkach mesacne po 290 eur
vzdy najneskor v posledny deri kalendarneho mesiaca na osobny Ucet veritela. PéZicka bola bezuro€na,
prva splatka mala byt uhradena najneskér dia 31.10.2010 a posledna dna 31.01.2014. Z predlozene;j

képie zmluvy vyplynulo, Ze Zalovana ju podpisala dia 11.10.2010 v Bratislave a jej podpis bol overeny



notarom. Veritel zmluvu podpisal dfia 22.10.2010 v Cadci a jeho podpis bol tiez uradne osveddeny.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 23.10.2012 veritel postupil svoju pohladavku K. B.
v celkovej vySke 11 600 eur s prisluSenstvom za odplatu 11 600 eur. Tuto skutoénost oznamil veritel
Zalovanej dia 26.10.2012. Zalovana dila 23.02.2015 poziadala o preru$enie konania do pravoplatného
skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Levice pod spisovou znackou 13C/258/2012 a su€asne
do pravoplatného skonéenia trestného konania za¢atého pred OR PZ Levice, odbor kriminalnej policie,
po CVS: Orp-895/0EK-LV-2012, v ktorom vystupovala ako poskodena. K. B. nasledne sidu oznamila
dfia 15.01.2018, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 05.01.2018 postupila pohladavku
vo vySke 11 600 eur s prisluSenstvom zo zmluvy o pdzi¢ke penazi uzavretej dfia 11.10.2010 medzi
Zalovanou a inzZinierom V. E. postupnikovi W. M., pricom tudto skuto€nost’ oznémila aj Zalovane;j listom
zo dna 05.01.2018. Sud uznesenim €. k. 9C/113/2014-87 zo dha 21.05.2019 vyhovel navrhu, aby do
konania namiesto Zalobkyne K. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., B. 1, vstupil W. M., bytom XX H.
M., G., S XHX X., Velka Britania. Titulom uplatfiovania narokov vyplyvajucich zo zmluvy o p&zicke
penazi zo dfia 11.10.2010, uzavretej medzi veritelom R.. V. E. a dIznickou W. W., podala pravna
predchodkyria Zalobcu vocli Zalovanej 86 navrhov, v ramci ktorych si v samostatnych rozdrobenych
konaniach samostatne uplatnila jednotlivé splatky istiny, niektoré spolu s urokmi z omeskania, dalej
zmluvné pokuty za nezaplatenie kazdej splatky spolu s urokmi z omeSkania zo zmluvnych pokut, ako
aj samostatné uroky z omeskania z niektorych nezaplatenych splatok. Vo v8etkych konaniach doslo k
postupeniu uplatfiovanych pohladavok z pravnej predchodkyne Zalobcu (K. B.) na Zalobcu (W. M.) a tie
si teraz voc&i Zalovanej uplatfiuje Zalobca.

3. Sud prvej indtancie nepovazoval Zalobu za opodstatnenu, preto ju zamietol, o pravne oddvodnil s
odkazom na ustanovenie § 657 ods. 1, § 658 ods. 1, § 565, § 524, ods. 1,2, § 525 ods. 2, § 37 ods.
1,2,8§39a§ 3 o0ds. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zédkonnik®). V
prvom rade sa zaoberal otdzkou vecnej legitimacie stran sporu, kedy ide o stav vyplyvajuci z hmotného
prava, Ze jedna strana sudneho konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, ktoré je
predmetom konania (je aktivhe vecne legitimovany), a strana na opacnej procesnej strane (zalovany)
je subjektom hmotnopravnej povinnosti (a je teda pasivne vecne legitimovany). Na to, aby sa niekto
stal stranou sudneho konania, nie je potrebné, aby bol u¢astnikom samotného hmotnopravneho vztahu.
Postaduje, aby podal Zalobu a v tomto pripade sa stava zalobcom, alebo aby bola proti nemu podana
Zaloba a v tomto pripade sa stava Zalovanym. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie v8ak nie je
rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa strana sporu citi byt subjektom urcitého hmotnopravneho vztahu,
ale to, i nim objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie potom znamena3, Ze ten,
kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia, jeho nositefom nie je a o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravne;j
povinnosti, nie je nositefom tej hmotnopravnej povinnosti, o ktord v predmetnom konani ide.

4.V tomto pripade pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej mal sud za preukazanu, lebo ide o dlznika zo
zmluvného vztahu a plnenie z neho je predmetom konania, ¢o Zalobca preukazal predlozenim zmluvy
o pbzi¢ke. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval zo zmluvy o postipeni pohladavky zo
dniia 23.10.2012, uzavretej medzi Ing. V. E. a K. B., v zmysle ktorej sa postupca zaviazal postupit' na
postupnika pohladavku vo vyske 11 600 eur s prisluSenstvom a v3etkymi pravami s touto pohladavkou
spojenymi a nasledne zo zmluvy o postupeni pohfadavky zo diha 05.01.2018, uzavretej medzi K. B.
a zalobcom, v zmysle ktorej sa postupca zaviazal postupit na postupnika predmetnu pohfadavku,
ako aj vSetky prava s touto pohfadavkou spojené. DIZnik sa zaviazal predmetnu pdzi¢ku splatit' v 40
mesacnych splatkach po 290 eur, splatnych najneskér v posledny den kalendarneho mesiaca s tym,
Ze termin prvej splatky bol splatny dria 31.10.2010 a termin splatnosti poslednej splatky bol dojednany
na defi 31.01.2014. Ak by diZznik nedodrzal termin ktorejkolvek splatky, straca vyhodu splatok a veritef
je opravneny Ziadat' splatenie celej zostavajucej sumy naraz. Toto svoje opravnenie veritel vyuzil a
Zalovanu dna 01.10.2012 listom vyzval, aby v lehote do 08.10.2012 uhradila celt zostavajucu sumu
11.600 eur v lehote do 08.10.2012.

5. Uplatnenie prava na splatenie celej pohladavky, tzv. strata vyhody splatok je v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika viazané na spinenie tychto podmienok: a) moznost straty vyhody splatok bola
vyslovne dojednana medzi veritelom a dlZznikom, b) dIZnik nesplni niektoru zo splatok v den jej splatnosti
a c) veritel poZiada dIZnika o zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.
Strata vyhody splatok nenastava priamo zo zdkona, ale jej uplatnenie je vylu€ne na veritefovi, ktory toto
svoje pravo moOze, ale nemusi uplatnit. Stratu vyhody splatok v8ak musi veritel' dlZnikovi bud oznamit,



alebo uplatnit na sude podanim zaloby, priCom toto opravnenie je ¢asovo obmedzené a méze byt
uplatnené najneskér do splatnosti najblizSej daldej splatky. Zosplatnenie pohfadavky je jednostrannym
adresnym hmotnopravnym konom, ktory musi spifiat naleZitosti uvedené v § 37 ods. 1 Obg&ianskeho
zdkonnika, t. j. musi byt urobeny slobodne, vazne, uréito a zrozumitelne. Preskimanim vyzvy doruéenej
Zalovanej sud dospel k zaveru, Ze vyzva na zaplatenie celého dihu zo dha 01.10.2012 nie je urcité v
zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze z neho nevyplyva, pre nesplnenie ktorej splatky
vyuzil pbvodny veritel svoje opravnenie na zaplatenie celej pohladavky podfa § 565 Obdianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti sud poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2017
zo dna 28.06.2018, podla ktorého taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu, by mal obsahovat
délezity udaj, a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit svoje pravo
na zosplatnenie celého dlihu. Totiz od splatnosti tejto splatky sa zacina pocitat’ premli¢acia doba podla
§ 103 Obdianskeho zakonnika. Preto mozno celkom opodstatnene konstatovat nad ramec potreby pre
rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dlh, je na Ukor urCitosti, nejasny,
vyvolava otazniky, a preto neplatny pre jeho neurcitost’ (§ 37 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika).

6. Oznacenie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel uplatiiuje svoje opravnenie podfla § 565 Obc&ianskeho
zdkonnika, ma vyznamny dosah aj na preskumanie v€asnosti uplatnenia tohto opravnenia, ked podla
druhej vety § 565 Obcianskeho zakonnika tak méze veritel urobit' len do splatnosti najbliZ8ie nasledujucej
splatky. S prihliadnutim na uvedené mal sud za to, Ze tento pravny ukon veritela je neurdity, nie je na
zaklade neho mozné preskumat’, &i bol tento ukon zo strany veritela urobeny v&as, ¢o malo za désledok
absolutnu neplatnost’ tohto pravneho tkonu podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika; tato neplatnost
nastava priamo zo zdkona a sud na fu ex offo prihliada. Pred€asné zosplatnenie pdzi¢ky povodnym
veritelom je neplatné a ku dfiu postupenia pohladavky medzi pévodnym veritelom R.. V. E. a K. B.
neexistovala pohladavka vo vyske 11.600 eur. KedZe pohladavka v ¢ase jej postupenia v postupovanom
rozsahu neexistovala, v désledku &oho pbvodny veritel Ing. V. E. postupil na K. B. viac prav nez sam
mal, zmluva o postupeni pohfadavky zo dha 23.10.2012 je absolutne neplatnym pravnym ukonom
podla § 37 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, a to pre pociato&nu pravnu nemoznost plnenia. O pravnu
nemoznost plnenia ide vtedy, ak v okamziku urobenia pravneho Ukonu existuje pravna prekazka, ktora
mu brani v tom, aby sa pravny ukon stal platnym. Na pravny ukon, ktorého predmet plnenia je od zaciatku
nemozny, sa prihliada, ako keby nikdy platne nevznikol. Sud v8ak videl dévody absolutnej neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky aj podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, ked podmienkou platnosti zmluvy
0 postupeni pohfadavky je, aby iSlo o pohladavku existujucu, urcitu, obligaénu, identifikovanu, a o
pohladavku, ktora nie je nevylu¢ena z postupenia. V &ase postupenia pohlfadavky musi postupovana
pohladavka existovat alebo musi byt pravdepodobny jej vznik v buducnosti, avSak v takomto pripade
je zmluva o postupeni buducej pohladavky v podstate zmluvou s odkladacou podmienkou (§ 36 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika), ktorou je vznik samotnej pohladavky, ¢o viak nie je dany pripad. KedzZe
v Case postupenia pohladavky pohfadavka v postupovanej vySke pre neplatné zosplatnenie p&zicky
neexistovala, zmluva o postupeni pohladavky je absolutne neplatnym pravnym ukonom aj podla §
39 Obdianskeho zakonnika. Zmluva o p&Zi¢ke je realnou zmluvou a na vznik zavazkového vztahu
sa vyzaduje aj realne odovzdanie veci dlznikovi. Pravnym dévodom vzniku pdzi¢ky je tak odovzdanie
predmetu péziCky diZnikovi. V spore o vratenie pozi€anej sumy ma Zalobca bremeno tvrdenia, Ze so
Zalovanym dlznikom uzavrel zmluvu o pdzi¢ke, Ze mu poskytol finanéné prostriedky a Ze Zalovany dlh
riadne a v€as nezaplatil. D6kazné bremeno ohladne tvrdenia, Ze bola uzavreta zmluva o pézicke a Ze
podla nej bolo diZznikovi plnené, spociva na veritelovi. V konani v3ak Zalobca nepreukazal existenciu
zdvazkového vztahu titulom zmluvy o pdzicke, ked ani v jednom konani vedenom na sude titulom tejto
zmluvy o pOzi¢ke nebolo preukazané splnenie zavazku veritela, a to realne odovzdanie pefaznych
prostriedkov Zalovanej, ktora v paralelne prebiehajucich konaniach tvrdila, Ze pefiazné prostriedky jej
odovzdané nikdy neboli. Na strane Zalobcu bolo dbkazné bremeno, Ze bola uzavreta zmluva o pézicke
a Ze Zalovanej bolo poskytnuté plnenie; Zalobca vSak tuto podmienku nepreukazal.

7. Zmluva o postupeni pohladavky zo dria 01.10.2012 je absolutne neplatna. Iba platnd zmluva o
postupeni pohfadavok mdéze mat za nasledok zmenu v osobe veritela, ked novy veritel nadobuda
nielen postupovanu pohfadavku, ale s fiou aj aktivnu vecnu legitimaciu na sudne uplatnenie naroku
a exekuény vykon prava. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je veritefom Zalovanej, a
preto Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Zalobe
nie je mozné podla nazoru sudu poskytnut pravnu ochranu aj v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Naroky vyplyvajuce zo zmluvy o pdziCke zo dfia 11.10.2010 su uplatiiované vo viacerych
rozdrobenych konaniach, v ktorych sa samostatne uplatriuju jednotlivé splatky istiny, zmluvné pokuty za



nezaplatenie kazdej splatky spolu s Urokmi z omeSkania zo zmluvnej pokuty, ako aj uroky z omeskania
z nezaplatenych splatok. Titulom narokov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy tak pravna predchodkynia
Zalobcu vo i Zzalovanej viedla na sude 86 konani, v ramci ktorych Ziadala a v su€asnosti Ziada Zalobca
aj nahradu trov konania, spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku a trovach pravneho zastupenia,
ktoré su svojou vySkou porovnatelné vymahanej istine. Ani navrhované spojenie konani by neprinieslo
znizenie trov v takom rozsahu, ako keby bola Zalovana celd istina s prisluSenstvom, pretoze pri vypocte
trov konania by sud musel prihliadat na skutoCnost, Zze ide o spojenie veci, ktoré boli samostatne
Zalované. Okrem toho, pri Zalobe istiny s prislusenstvom sa sudny poplatok, ako aj trovy konania po¢itaju
len z istiny bez prisluSenstva, teda konanie pravnej predchodkyne Zalobcu bolo potrebné hodnotit' ako
konanie, ktorému nemozno poskytnut ochranu. Zaloba je odvodena zo zavazkového vztahu vzniknutého
na zaklade zmluvnej volnosti stran sporu, aviak spdsob, akym sa ich vykonu domaha, nemozZno hodnotit’
inak, nez ako Sikandzny vykon prava, ktorého cielom je Zalovanu poSkodit. Konanie, ktoré je Sikan6zne
alebo ktoré je zneuzitim prava, je v rozpore s dobrymi mravmi, priCom zneuzitiu prava sud nemdze a
nesmie poskytnut ochranu a jeho procesnu vynutitefnost, a to ani v tom pripade, Ze sa spor navonok javi
ako riadne uplatnenie subjektivneho prava. Sikanézne konanie alebo konanie, ktoré je zneuzitim prava,
Obgiansky zakonnik vyslovene nepostihuje, pravna uprava pozna len sankciu za procesné ukony, ktoré
celkom zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplathovanie alebo branenie
prava, ktora sankcia je obsiahnuta v Cl. 5 Civilného sporového poriadku. ZneuZitiu prava sud neméze a
nesmie poskytnut ochranu a jeho procesnu vynutitefnost, a to ani v tom pripade, Ze sa spor navonok javi
ako riadne uplatnenie subjektivneho prava, ked v sukromnom prave plati zasada, Ze nikto sa nesmie
dovolavat vlastnej nepoctivosti (nemo turpitudinem suam allegans auditur). Na zéklade vykonaného
dokazovania tak sud dospel jednak zaveru, Ze Zalobca nie je veritefom Zalovanej a v danom spore mu
nesvedcCi aktivna vecna legitimacia, ako aj k zaveru, Ze aj v pripade preukazania realneho odovzdania
predmetu p&zicky, platného zosplatnenia p6zi¢ky a nasledného platného postiupenia pohlfadavky, zisteny
skutkovy stav neumoZiuje sudu dospiet’ k inému zaveru, nez k nesuladu vykonu uplatneného prava
s dobrymi mravmi, ked predmetnym navrhom v sulvislosti s ostatnymi navrhmi, ktorymi si pravna
predchodkyna Zalobcu a v su€asnosti Zalobca uplatriuje svoje naroky zo zmluvy o p6zi¢ke, nejde len o
sledovanie ekonomickych zaujmov, a sice vratenie pozianej istiny a uplatnenie zmluvne dojednanych
sankcii, ale spésob, akym sa tieto subjektivne prava vyplyvajuce zo zmluvy o pdzi¢ke uplathuja,
nemozno vyhodnotit inak, nez ako umysel poskodit’ Zalovanu, ked' je zrejmé, Ze takyto vykon prava ma
pre Zalovanu az neprijatelne negativne dbsledky. V pripade, Ze by si pravna predchodkyfa zalobcu a v
sucasnosti Zalobca uplatnili zaplatenie istiny, zmluvnych pokut a drokov z omeSkania v jednom konani,
takyto vykon prava by sid nemohol vyhodnotit’ za rozporny s dobrymi mravmi a sud by uplatnenym
narokom sudnu ochranu z uvedenych dévodov odopriet nemohol. Vzhladom na uvedené sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

8. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016 (dalej
len ,CSP*).

9. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Odvolanie odévodnil podla § 365 ods. 1 pism. d), f), h)
CSP s tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla neho je napadnuty rozsudok
popretim principu spravodlivosti, podla ktorého on mohol legitimne o€akavat, Ze sid rozhodne obdobne
ako v inych veciach, a teda nespochybnil skuto¢nost, Ze on je veritelom Zalovanych pohfadavok
a Ze ma aktivhu legitimaciu v danom spore. Poukazal na to, Ze v inych sporoch sud vyriesil
otazku vzniku vztahu zo zmluvy o p6zZi¢ke medzi pdvodnym veriteflom a Zalovanou a rovnako bez
akychkolvek pochybnosti akceptoval Zalobcu ako aktivne legitimovaného. Zasadne plati, aby Statne
organy rozhodovali o rovnakych otazkach zésadne rovnako. Je Ziaduce, aby sud vychadzal z rozhodnuti
na to kompetentnych organov a v pripade, ak ma zaujem ich zavery korigovat, potom takyto odkaz musi
riadne odévodnit, pricom sa kladu zvySené naroky na kvalitativhu stranku odévodnenia rozhodnutia
vo veci samej. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze nie je aktivne legitimovany, preto napadnuty rozsudok
podla neho trpi inou vadou v konani, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sudca
toho istého sudu a aj odvolaci sud totiz rozhodli o tej istej prejudicialnej otazke, teda o otazke aktivnej
legitimacie odliSne. Spravne mal sud rozhodnut v sulade s rozhodnutiami uvedenymi v bode 12. tak,

Ze medzi sporovymi stranami vznikol vztah zo zmluvy o pézi¢ke podla § 657 Obdianskeho zakonnika



a Ze on je aktivne legitimovany v danom spore. Sud nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy a z
vykonanych dékazov vyvodil nespravne skutkové zistenia. Nespravne posudil, Ze Ing. V. E. nezosplatnil
pbdzicku zdkonnym spbdsobom, lebo tuto mal urobit v Ease, kedy nenastala splatnost’ splatky, pre ktoru
mohol pred€asne zosplatnit dlh zalovanej. Okrem toho, sud nespravne vyhodnotil rozsah pohladavky
postupenej zo strany Ing. V. E. postupnikovi K. B.. Nesuhlasil so zaverom, Ze oznacenie konkrétne;j
splatky predstavuje v zmysle § 565 Obcianskeho zdkonnika podstatnu nalezitost’ takéhoto pravneho
ukonu. Zakon predpoklada len to, Ze dlZznik sa dostal do omeskania so zaplatenim niektorej zo splatok,
Ze veritel poZiadal dlznika o zaplatenie celej pohfadavky a Ze veritel poZiadal o zaplatenie celej
pohladavky najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Tieto nalezitosti boli v tomto pripade
splnené. Z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/26/2017 zo dfia 28.06.2018, na ktoré
sud prvej indtancie poukazal, nevyplyva taky zaver, aky sud prijal. Nespravny je aj nadvazujuci zaver
o tom, Ze nasledne uzatvorena zmluva o postupeni pohfadavky medzi Ing. V. E. a K. B. a nasledne aj
dalSia zmluva o postupeni pohladavky uzatvorena so Zalobcom je neplatna. Sud nespravne aplikoval
ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika a § 37 ods. 1 Obdlianskeho z&konnika, ked absenciu
uvedenia omeskanej splatky povazoval za ukon, ktory nebol urlity a zrozumitefny. Rovnako nespravne
posudil aj rozdrobenost’ sudnych konani v kontexte Sikandézneho vykonu prava a konanie Zalobcu v
rozpore s principom ochrany dobrych mravov. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Nitre €. k. 7C0/341/2017-991 zo diha 07.05.2019, kde sud dospel k odliSnému zaveru s konstatovanim, ze
toto nema vplyv na posudzovanie dévodnosti naroku: u€elovu rozdrobenost konani je mozné vyhodnotit
v neprospech Zalobcu len pri posudzovani naroku na nahradu trov v jednotlivych konaniach, v ktorych
si Zalobca samostatne uplatfioval prisluSenstvo. Navy$e, sud neprihliadol na to, Zze on sa sam domahal
spojenia v8etkych sudnych konani, v ktorych vystupoval proti Zalovanej, pretoZe takyto postup bol
v zaujme hospodarnosti konania, vSetky sporové konania skutkovo spolu suviseli a ich spojeniu ni¢
nebranilo. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba vykonu prava, ktoré vyplyva z
hmotnopravneho predpisu. Ak teda sud dospel k zaveru, Ze uplatnenim uroku z omeskania zalobcom je
vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, potom aplikoval citované zakonné ustanovenie extenzivnym
spbsobom. Bola to zalovana, ktora konala v prikrom rozpore s principom ,pacta sunt servanda“, ked
konanie neumerne zataZovala svojou aktivitou, a nie je teda dany jediny dovod, pre ktory by mu sud
nemal poskytnut’ pravnu ochranu pred jej protipravnym konanim.

10. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP), ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods.
2 pism. c/, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Zze rozsudok sudu prvej indtancie je
vo vyroku vecne spravny. Preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud
postupoval vo veci v zmysle § 470 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti, a pravne u&inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento
zakon pouzije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia t&innosti tohto zakona, nemozno uplatriovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

12. Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobcu na zaklade pévodnej zaloby jeho pravnej predchodkyne
o zaplatenie Casti splatnej pdzicky v sume 290 eur ako neuhradenej splatky za mesiac april 2012 s 9%
urokom z omeskania 01.05.2012 do 30.09.2012, dalej o zaplatenie neuhradenej splatky v sume 290
eur za mesiac december 2011 spolu s 9% Urokom z omeskania spolu s 9% Urokom z omeskania od
01.01.2012 do 30.09.2012 a napokon o zaplatenie sumy 290 eur ako neuhradenej splatky za mesiac jun
2012 spolu s 9% urokom z omeskania od 01.07.2012 do 30.09.2012. Sud prvej indtancie po vykonanom
dokazovani na zaklade navrhov na vykonanie dokazovanie mal za preukazany ten skutkovy stav, ktory
v odévodneni rozsudku konstatoval a ktory vyplyva aj z obsahu spisu. Zaloba sa opiera o pisomnu
zmluvu o pOzi¢ke pefazi vo vySke 11 600 eur, ktort so Zalovanou uzavrel dfia 11.10.2010 pévodny
veritel Ing. V. E., pricom Zalovana mala pézi¢ku splatit’ splatkami po 290 eur mesacne po dobu 40
mesiacov, vzdy najneskdr posledny defi kalendarneho mesiaca na osobny ucéet pévodného veritela.
Zalovana mu v$ak neuhradila Ziadnu splatku a na jeho vyzvy nereagovala. Dria 23.10.2012 pévodny
veritel zmluvne postupil svoju pohfadavku 11.600 eur pdvodnej Zalobkyni, ¢o Zalovanej bolo riadne
oznamené. Zalobkyha argumentovala tym, Ze splatku za april 2012 mala Zalovana zaplatit najneskor



do 30.04.2012, preto sa dfiom 01.05.2012 dostala do omes8kania a ona si uplatnila aj zakonné uroky z
omeskania z tejto splatky vo vyske 9 % ro€ne od 01.05.2012 do 30.09.2012. Splatku za mesiac december
2011 mala Zalovana uhradit najneskér do 31.12.2011, preto si Zalobkyha uplatnila z tejto splatky aj
uroky z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 01.01.2012 do 30.09.2012. Splatku za mesiac jun 2012
mala Zalovana uhradit najneskor do 30.06.2012, preto si Zalobkyna uplatnila z tejto splatky aj uroky z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 01.07.2012 do 30.09.2012.

13. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval zo zmluvy o postipeni pohladavky vo vyske
11 600 eur zo diia 23.10.2012, uzavretej medzi R.. V. E. a K. B., v zmysle ktorej sa postupca
zaviazal postupit' na postupnika pohlfadavku s prislusenstvom a vSetkymi pravami s touto pohladavkou
spojenymi, a nasledne zo zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna 05.01.2018, uzavretej medzi K. B. a
Zalobcom, v zmysle ktorej sa ako postupca zaviazala postupit na postupnika predmetnu pohladavku,
ako aj vSetky prava s touto pohladavkou spojené. Sud konstatoval, Ze v zmluve o pdzi¢ke sa dlznicka
zaviazala p6zi¢ku splatit v 40 mesacnych splatkach po 290 eur najneskér v posledny der kalendarneho
mesiaca s tym, Ze termin prvej splatky bol splatny drfia 31.10.2010 a termin splatnosti poslednej splatky
bol dojednany na defi 31.01.2014. Podla zmluvy ak by diZni¢ka nedodrzala termin ktorejkolvek splatky,
stratila by vyhodu splatok a veritel by bol opravneny Ziadat' splatenie celej zostavajucej sumy naraz.
Toto svoje opravnenie veritel napokon aj vyuzil a Zalovanu diia 01.10.2012 listom vyzval, aby v lehote
do 08.10.2012 uhradila celu zostavajucu sumu 11 600 eur. Na zaklade vydaného uznesenia sud prvej
inStancie v désledku dalSieho postupenia pohfadavky pripustil, aby do konania vstupil terajsi Zalobca
na miesto doterajSej zalobkyne K. B. - W. M..

14. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol z viacerych dévodov. Zalobca svoju
aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval zo zmluvy postupeni pohladavky na podklade zosplatnenia
pohladavky. Preskumanim vyzvy doruenej Zalovanej sud dospel k zaveru, Ze vyzva na zaplatenie
celého dlhu zo diha 01.10.2012 nie je urCitd, pretoZe z nej nevyplyva, pre nesplnenie ktorej splatky vyuzil
pbvodny veritel svoje opravnenie na zaplatenie celej pohladavky podla § 565 Obdianskeho zakonnika.
Tento pravny ukon je podfa nazoru sudu podfla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pre jeho neurcitost
neplatny. TotiZz od splatnosti tejto splatky sa za€ina pocitat preml€acia doba podfa § 103 Obcianskeho
zakonnika, a tak sud konstatoval nad ramec potreby pre rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon
zosplatnenia dlhu veritefom je neplatny pre jeho neurcitost’; nie je na zaklade neho mozné preskumat, €i
bol tento ukon zo strany veritela urobeny v€as, o ma za ddsledok absolutnu neplatnost’ tohto pravneho
ukonu podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora nastava priamo zo zakona a na ktoru sud ex
offo prihliada. Pred€asné zosplatnenie pdzicky pévodnym veritefom je neplatné a ku dfiu postupenia
pohfadavky medzi povodnym veritefom Ing. V. E. a K. B. neexistovala pohladavka vo vySke 11.600
eur. KedZe pohladavka v €ase jej postupenia v postupovanom rozsahu neexistovala, v désledku ¢oho
pbvodny veritel Ing. V. E. postupil na K. B. viac prav nez sam mal, je zmluva o postupeni pohladavky
zo dna 23.10.2012 absolutne neplatnym pravnym tkonom podfa § 37 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.
KedZe v €ase postupenia pohlfadavky tato pohladavka v postupovanej vyske pre neplatné zosplatnenie
pdzicky neexistovala, zmluva o postupeni pohladavky je absolutne neplatny pravny ukon aj podla § 39
Obcianskeho zakonnika. Z tychto dévodov podfa nazoru sudu prvej indtancie nie je Zalobca aktivne
vecne legitimovanym.

15. Napokon, sud prvej indtancie konStatoval, Ze zmluva o péziCke je redlnou zmluvou, pretoZe na
vznik takéhoto zavéazkového vztahu sa vyZaduje aj realne odovzdanie veci diZnikovi. V spore o vratenie
pozi¢anej sumy ma Zalobca bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym diZnikom uzavrel zmluvu o p&zicke, Ze
mu poskytol finan¢éné prostriedky a Ze zalovany dlh riadne a v€as nezaplatil. D6kazné bremeno v tomto
smere spodiva na veritelovi. Zalobca vSak nepreukazal existenciu zavazkového vztahu titulom zmluvy o
pbZicke, ked ani v jednom konani vedenom na sude prvej instancie titulom tejto zmluvy o p6éZi¢ke nebolo
preukazané, Ze veritel si svoj zavazok spinil, t. j. Ze redlne odovzdal pefiazné prostriedky Zalovane;,
ktora tvrdila, Ze pefazné prostriedky jej odovzdané nikdy neboli. Dékazné bremeno, Ze titulom tejto
zmluvy bolo Zalovanej poskytnuté plnenie, bolo na strane Zalobcu. V zmysle uvedeného v konani nebolo
nijako preukazané, Ze postupovana pohfadavka v €ase jej postipenia existovala. Sud teda dospel
k zaveru, Ze Zalobca nemdze byt veritefom Zalovanej, a pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Zaroven vyslovil nazor, Ze subjektivnemu pravu uplatnenému
Zalobou nie je mozné poskytnut’ pravnu ochranu aj pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, pretoZe zaplatenie p6zic¢ky bolo uplatfiované vo viacerych rozdrobenych
konaniach s uplatnenim jednotlivych splatok istiny, zmluvnych pokut osobitne za nezaplatenie kazde;j



splatky spolu s urokmi z omeSkania zo zmluvnej pokuty, ako aj uroky z omeskania z nezaplatenych
splatok, v celkovom pocte 86 sudnych konani. Ani navrhované spojenie konani by podla nazoru sudu
prvej inStancie neprinieslo zniZenie trov konania v takom rozsahu, ako keby bola Zalovana cela istina
s prislusenstvom, pretoze pri vypocte trov konania by sid musel prihliadat na skuto€nost, Ze ide o
spojenie veci, ktoré boli samostatne Zalované. Zo strany Zalobcu ide o Sikan6zny vykon prava s ciefom
poskodit Zalovanu. Sankcia je obsiahnuta v ¢lanku 5 CSP, a takémuto zneuzitiu prava sud neméze a
nesmie poskytnut ochranu. Zalobca nie je veritefom Zalovanej a nesvedéi mu aktivna vecna legitimacia.
Sud prvej inStancie teda Zalobu zamietol pre nepreukazanie realneho odovzdania predmetu pdzicky,
v nadvaznosti na to pre neplatné zosplatnenie pdzi¢ky a nasledné neplatné postipenie pohladavky.
V pripade, Ze by si pravna predchodkyna Zalobcu a v sugasnosti Zalobca uplatnili zaplatenie istiny,
zmluvnych pokut a urokov z omes$kania v jednom konani, ich vykon prava by sud nemohol vyhodnotit
za rozporny s dobrymi mravmi a sud by uplatnenym narokom sudnu ochranu z uvedenych dévodov
odopriet nemohol. Vzhfadom na v&etky tieto dévody, sud Zalobu zamietol.

16. Odvolaci sud, posudzujuc opodstatnenost’ odvolania Zalobcu po prejednani veci v hadvaznosti na
odvolacie dévody, urobil zaver, Zze pre rozhodnutie vo veci bolo podstatné prvotné zistenie, & zmluva
o pOzitke ako realna zmluva vbbec bola platne uzavreta. V tomto smere sud prvej indtancie prijal
spravny pravny zaver tom, Ze vykonanym dokazovanim zalobca nepreukéazal realne odovzdanie penazi
Zalovanej pri uzatvarani zmluvy o p&zicke, pri¢om takyto typ zmluvy si pre svoju platnost’ nevyhnutne
odovzdanie pefazi veritefom diZnikovi vyZaduje. Sud prvej indtancie spravne odkazal na ustanovenie §
657 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvou o pézZi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o péZicke je v zmysle tohto ustanovenia dohoda o prenechani
veci (o redlnom odovzdani), o druhovom uréeni veci, o povinnosti vratit vec rovnakého druhu a o uréeni
Casu vratenia. Predmetom zmluvy o p6zi¢ke mbze byt akakolvek druhovo uréena vec, ktora je spdsobila
byt predmetom obcianskopravnych vztahov. Druhové urCenie veci na uc€ely tohto vztahu nemozno
vyvodit z podstaty veci samej, ale z jej urCenia u€astnikmi vztahu. Musi pritom ist o dohodu v tom,
Ze dIznik vrati ten isty druh veci. Odvolaci sud urobil zaver, Ze aplikacii tohto ustanovenia sudom prvej
indtancie na zisteny skutkovy stav nie je ¢o vytknut a odvolaci sud v tomto smere poznamenava, Ze
Zalobca v podanom odvolani tento pravny zaver ako primarny pre rozhodnutie vo veci prehliadol, vébec
mu nevenoval svoju pozornost a nenamietal jeho nespravnost’ v nadvaznosti na konstatovanie, ze pri
absencii preukazania realneho odovzdania pefazi Zalovanej pdzi¢ka vlastne ani nevznikla a predmetna
pisomna zmluva je pre rozpor so zakonom absolutne neplatna (§ 39 Obclianskeho zakonnika). UZ len
toto samotné kon$tatovanie muselo mat za nasledok posudenie Zaloby ako neopodstatnenej. Vzhladom
na to, bolo potrebné zaroveri uviest, Ze ak pohladavka zmluvného veritefa a dlh Zalovanej ako zmluvne;j
dizni¢ky nevznikli, potom aj nasledné zmluvy o postupeni (neexistujucej) pohladavky K. B. a po nej
terajSiemu Zalobcovi museli byt, vratane predchadzajuceho vyhlasenia pred€asnej splatnosti dlhu,
posudené ako neplatné pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). Ostatné skuto&nosti,
s ktorymi sa sud prvej inStancie nad ramec uvedeného zaoberal a ktoré Zalobca v odvolani namietal,
odvolaci sud posudil ako pravne bezvyznamné.

17. Odvolaci sud po prejednani veci teda dospel k zaveru, Ze Zalobcom podané odvolanie nebolo
doévodné a napadnuty rozsudok, ktorym bola Zaloba zamietnuta, posudil sud prvej inStancie vo vyroku
a v uvedenej Casti oddvodnenia, tykajucej sa podmienky realneho odovzdania penazi, & uz osobne
alebo na bankovy Ucet, vecne spravne. K nazoru sudu prvej inStancie o Sikan6znom vykone prava
Zalobcu je v8ak nutné poznamenat, Ze samotna rozdrobenost’ uplatnenej pohladavky (za predpokladu
jej dévodnosti) na jednotlivé Ciastkové sumy sama o sebe nemusi znamenat Sikandzny vykon prava
a rozpor s dobrymi mravmi, pre ktory by mali byt jednotlivé Zaloby zamietnuté (¢l. 5 CSP, § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika); tato skuto¢nost by mohla mat' vplyv predovSetkym na vyrok rozhodnutia
o trovach konania. Odvolaci sud nepovazoval za pravne vyznamné v oddvodneni tohto rozhodnutia
osobitne venovat pozornost ostathnym dévodom uplatnenym Zalobcom v podanom odvolani, pretoze
bez preukazania odovzdania pefiazi veritelom dlZnikovi v pripade penaznej pdzicky nemohol byt pravny
vztah stran sporu posudeny ako pravny vztah z platnej zmluvy o pdzi¢ky podla ustanovenia § 657
Obcianskeho zdkonnika a Zaloba o zaplatenie Casti takejto p&Zicky musela byt uz len z tohto dévodu
zamietnutd. Ani poukazovanie na vysledky inych konani, v odvolani inak ne$pecifikovanych, nebolo
pravne vyznamné, kedZe nie je zrejmé, o ktoré sudne rozhodnutia medzi stranami sporu iSlo, ako sudy

rozhodli a &iiSlo o uplatnenie pohladavky z tej istej zmluvy o pbZicke, v ktorej nebolo zmienky o odovzdani



penazi zalovanej, ktoré by ona sama potvrdila alebo ktoré by bolo nad vSetky pochybnosti preukazané
navrhnutymi dékaznymi prostriedkami.

18. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny, vratane vyroku o trovach konania, potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola UspeSna Zalovana, ktorej by podla § 255 ods. 1 CSP patril narok
na nahradu trov vynaloZenych v tomto Stadiu konania. KedZe jej v8ak v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, odvolaci sud rozhodol tak, Ze sa jej nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



