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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti J.: J., nar. XX XX.XXXX, C., nar.
XXXXXXXX a L., nar. XX XX.XXXX, v8etky deti bytom u matky, deti rodi€ov: matky Y. J., nar.
XX XX XXXX, bytom L., V. 9, Q. D., n.o. a otca C. J., nar. XX XX.XXXX, bytom L. D.-D. XXX, navrhu
matky na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela doru¢eny sudu dna 07.03.2014 odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 07.03.2014 sa navrhovatelka domahala Upravy prav a
povinnosti rodiCov k maloletym detom J.: J., nar. XX XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a L., nar.
XX XX XXXX tak, ze ich zveri do jej osobnej starostlivosti a otca zaviaze prispievat’ na vyzivu mal. J.
sumou 80.- EUR mesacne, na vyzivu mal. C. sumou 70.- EUR mesacne a na vyzivu mal. L. sumou 50.-
EUR mesacne. Navrhovatelka neziadala o uréenie Upravy styku otca s maloletymi detmi, navrhla sudu,
aby upravu styku ponechal na dohode rodicov.

Nakolko toto podanie nespifialo nalezitosti navrhu na zadatie konania v zmysle ustanovenia § 42 ods.3
O.s.p.a§790ds. 1,2 O.s. p., sud uznesenim tunajSieho sudu €. k. 11P/88/2014 - 7 zo dna 20.03.2014
vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia navrh doplnila tak, Ze doplni podpis
na napisanom navrhu, ktory chybal na vSetkych troch vyhotoveniach.

Podla § 43 ods. 1,2 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord mu urci, ktora
nemo&ze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie ako treba opravu alebo doplnenie vykonat (ods.1). Ak
ucastnik v lehote podfla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokragovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla ods.1
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.(ods.2).

Podla § 79 ods. 1 O. s. p., konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti
( § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skutoCnosti, oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba,
navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak
je ucCastnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z obchodného registra alebo



z inej evidencie, do ktorej je zahraniénd osoba zapisana. Ak je uCastnikom fyzicka osoba, ktora je
podnikatelom, navrh musi obsahovat’ obchodné meno, sidlo a identifikacné €islo, ak je pridelené. Ak je
ucastnikom $tat, navrh musi obsahovat ozna&enie Statu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory
bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym ( §
90 ), nazyva sa Zalobou.

Podla ods. 2 vysSie cit. zakonného ustanovenia, navrhovatel je povinny k navrhu pripojit listinné dékazy,
na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemdze pripojit bez svojej viny.

Navrhovatelka nedoplnila podanie v zmysle usmerneni sudu, a preto sud podanie navrhovatelky v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 43 ods. 2 O. s. p. odmietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, Ze ziaden z Uu€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O. s. p. ).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



