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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., so sidlom v Bratislave, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zasttpeného JUDr. Vladimirom
Kanom, advokatom so sidlom v Bratislave, Nam. Martina Benku 9-C1, P.O.Box 75, proti odporkyni: F.
X., nar. XX.X.R., trvale bytom O. XXX, t.€. na neznamom mieste, zastipena opatrovnickou B. F., sudnou
tajomnickou Okresného sudu Prievidza, o zaplatenie 50,70 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 50,70 Eur do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku
16,50 Eur a trov pravneho zastupenia 58,86 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr.
Vladimira Kana, advokata so sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku 9-C1, do troch dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal, aby sud zaviazal odporkyrfiu na
zaplatenie 50,70 Eur s prisluSsenstvom z dévodu, Zze odporkyna cestovala v prostriedku mestskej
hromadnej dopravy, ktory prevadzkuje navrhovatel bez platného cestovného listka. Navrhovatel
pozaduje uhradit cenu cestovného 0,70 Eur a pokuty 50,- Eur. Uvedenud sumu mu odporkyria aj napriek
pisomnej vyzve - upomienke neuhradil.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 13Ro/38/2014-8 z 25.2.2014, ktorym zaviazal odporkyriu na
uhradu Zalovanej sumy s prisluSenstvom a trov konania. Platobny rozkaz sa sudu nepodarilo dorugit
odporkyni do vlastnych ruk. Preto ho sud uznesenim &.k. 13Ro/38/2014-16 z 17.3.2014 zrusil. Kedze
sudu sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit' aktualne miesto pobytu odporkyne, uznesenim ¢.k.
14C/59/2014-20 zo 14.4.2014 jej ustanovil opatrovnika. Opatrovnikovi bol doru¢eny navrh na zacatie
konania.

Sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania podfa § 115 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len OSP) kedZe ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok, pokusom o zmier - vyzvou na zaplatenie a podacim harkom.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav: Odporkyria ako cestujuca
cestovala diha 9.9.2012 v Bratislave dopravnym prostriedkom prevadzkovanym navrhovatelom na
linke &. 201 (trolejbus) bez platného cestovného listka. Pri kontrole revizorom odmietla zaplatit sumu
cestovného a prislusnu pefiaznu sankciu. Tuto sumu neuhradila ani po pisomnej vyzve navrhovatefla.

Podla §760 Obdianskeho zakonnika zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov dopravca
poskytuje dopravné sluzby podla vS§eobecnych prepravnych podmienok (dalej len "prepravny poriadok™)
a ak ide o verejnu osobnu dopravu, aj podfla cestovného poriadku.

Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v zneni neskorsich predpisov cestujuci
je povinny

¢/ preukazat sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z neho platnym prepravnym
dokladom oznaéenym osobam opravnenym kontrolovat prepravné doklady,

f /dodrziavat podmienky zmluvy o preprave vratane prepravného poriadku.

Podla ¢&l. 3 ods. 3 Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave cestujuci je povinny
pred prepravou si zakupit cestovny listok podfa tarify a byt na zastavke pripraveny na nastupenie do
vozidla.

Podfa €l. 3 ods. 6 Prepravného poriadku vo vozidlach MHD je zavedena prevadzka, v ktorej cestujuci,
pokial nie je drzitelom platného predplatného cestovného listka alebo platného SMS listka, je povinny
oznadit’ si ihned pri ndstupe do vozidla cestovny listok na jednu cestu alebo turisticky cestovny listok pri
prvom nastupe do vozidla. Neoznaéeny cestovny listok na jednu cestu alebo turisticky cestovny listok
je neplatny.

Podla €l. 6 ods. 2 Prepravného poriadku cestujuci je povinny na vyzvanie revizora predlozit na kontrolu
cestovny listok, v pripade zlavneného cestovného listka spolu s preukazkou na tarifn zfavu.

Podla €l. 6 ods. 3 prva veta Prepravného poriadku cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla odseku 2
tohto ¢lanku nemdzZe preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a
sankénu Uhradu/prirdzku (dalej len uhrada) za cestovanie bez platného cestovného listka vo vyske do
sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania povazoval navrh navrhovatela za dévodny a preto mu v celom
rozsahu vyhovel. Navrhovatel ako prevadzkovatel cestnej dopravy (dopravca) - mestskej hromadne;j
dopravy v Bratislave uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o preprave. Prejav vble odporkyne uzatvorit
tuto zmluvu bol vyjadreny jej nastupenim do vozidla prevadzkovaného navrhovatefom. Odporkyfia
vS8ak neuhradila cestovné podla platnej tarify dopravcu, resp. riadne nepreukazala uhradu cestovného
zodpovednému zamestnancovi navrhovatela - revizorovi. Tym vznikol navrhovatelovi narok, aby mu
odporkyria uhradila cenu cestovného (0,70 Eur) a sankénu uhradu vo vySke stonasobku zakladného
cestovného (50,- Eur).

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Navrhovatel mal v konani Uspech a preto mu v sulade s citovanym ustanovenim vznikol proti odporkyni
narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania.

Trovy navrhovatela pozostavali zo zaplateného sidneho poplatku za navrh na zacatie konania v sume
16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia.

Navrhovatel' si v konani uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby: 1.
prevzatie zastupenia, 2. zaslanie Pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie, dalSia porada s klientom a 3.
pisomné podanie na sud.

Ustanovenie § 14 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni plathom k 15.10.2012, ked mal byt pokus o zmier zaslany
odporcovi, nepoznalo Ukon pravnej sluzby ,pisomné podanie protistrane tykajice sa veci samej".
Navrhovatel rovnako sudu nepreukazal vykonanie porady s pravnym zastupcom. Preto sud nepriznal
navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastipenia za ukon pravnej sluzby uvedeny v navrhu ako: ,2.
zaslanie Pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie, dalSia porada s klientom*.

Sud priznal navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vySke Eur. Tieto trovy pozostavaju z
nasledovnych Ciastkovych sum: 2 ukony po 16,60 Eur (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné
podanie na sud) + 1 x pausal po 7,81 Eur + 1 x pausal po 8,04 Eur + DPH 20% 9,81 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v 3 vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



