Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 2T/131/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6713010536

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Dzurikova

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2014:6713010536.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Dzurikovej a prisediacich Olgy
Pavlikovej a PhDr. Zuzany Almasi Korefiovej, na hlavhom pojednavani konanom dfia 02.05.2014 vo
Zvolene v trestnej veci obzalovaného W. X., stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/,
b/, f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zakona a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany W. X., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom D., Q..Q. XX, W. A. B., Q..E. XX,
je vinny,

ze

obz. 1/ W. X., obz. 2/ Z. S.

1/

dna 28. Oktobra 2012 v ¢ase asi 0 01.10 h vo D., okres D., na Ul. Y. X po predchadzajucej vzajomnej
dohode v obchodnom dome TESCO obv. 1/ W. X. vybral z regalu plastovy safer - plastovd uzamykatelnu
nadobu, tento vypadil v oblasti uzamykacieho mechanizmu, vybral z neho mobilny telefén zn. Mivy dual
black, mobilny telefén si dal do vrecka a poskodeny safer polozil medzi tovar do regalu, pocas celej
doby obv. 2/ Z. S. davala pozor, nasledne obaja bez zaplatenia mobilného telefénu presli priestorom
pokladni, ktorym konanim sposobili spoloénosti TESCO Stores SR a.s., K. N.V. X/A, A., ICO: XX XXX
XXX odcudzenim veci §kodu vo vyske 29,56 € a poSkodenim safera Skodu vo vyske 2,33 €,

2/

dfia 4. novembra 2012 v €ase asi 0 19.30 h vo D., okres D., na UL. Y. X po predchadzajlicej vzajomnej
dohode v obchodnom dome TESCO najprv obv. 1/ W. X. vybral z regalu mini DVD prehravac, tento
vybral z obalu s ochrannym &ipom a ukryl ho v oddeleni s krmivom pre psy, nasledne obv. 2/ Z. S. si
uvedeny prehravac€ vlozila do kabelky a presla priestorom pokladne bez zaplatenia tovaru, na vyzvu
pracovnika SBS T. K., nar. XX.XX.XXXX na ukazanie obsahu kabelky nereagovala, snazila sa ujst,
vybehla pred obchodny dom, kde prehryzla do pravej ruky pracovnika SBS W. K., nar. XX. XX.XXXX,
obv. 1/ W. X. ho zvalil na zem, tu ho obaja obvineni kopali do oblasti n6h a brucha v snahe ponechat si
kabelku s odcudzenym mini DVD prehravacom, ktorym konanim spdsobili spolo¢nosti TESCO Stores
SR a.s., K. N. X/A, A, ICO: XX XXX XXX odcudzenim veci $kodu vo vyske 68 € a poskodeny W.
K., nar. XX. XX.XXXX, bytom W.Y., Y. V. XXX/X vyhladal lekarske oSetrenie bez nutnosti lieCenia a
praceneschopnosti,

obz. 1/ W. X,, obz. 3/ C. K.

3/

dfia 29. novembra 2012 v &ase asi 0 11.30 h vo D., okres D., na Ul. E. K. E. C..X po predchadzajice;
vzajomnej dohode obv. 1/ W. X. pristavil osobné motorové vozidlo Renault Clio ev.Cis. A. pred regal s



tovarom vystavenym pred predajfiou Kik textil, obv. 3/ C. K. z tohto regalu vzal 20 ks kosiel a s tymito
nastupil do pristaveného vozidla a z miesta usli, ktorym konanim spésobili spolo€nosti Kik textil a Non-
Food s.r.o., A., W. X, ICO: XX XXX XXX, filidlka 4317 D., E. K. E. X odcudzenim veci $kodu vo vyske
64,60 €,

pricom obz. 1/ W. X. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze mu bola za priestupok proti majetku
podla § 50 Zakona ¢&is. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni Obvodnym oddelenim PZ Zvolen
uloZzena pokuta vo vysSke 30 € Cislo bloku AB 466698, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
03.11.2012,

a rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dfa 06.06.2012 sp.zn. 2T 63/12 pravoplatnym 06.06.2012 za
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zakona a iné mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia
slobody s probaénym dohlfadom v trvani 30 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov,

teda

obz. 1/ W. X.

v bode 1/, 2/, 3/

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal viAmanim, bezprostredne
po Cine sa pokusil uchovat si vec nasilim, bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a bol za taky &in v predchadzajicich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny,

v bode 2/

spolo&nym konanim sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej vytrznosti tym, Ze napadol
iného,

¢im spachal

obz. 1/ W. X.

v bode 1/, 2/, 3/

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, b/, f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr.zakona,

v bode 2/

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zakona,

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr.zakona s pouZitim ust. § 36 pism. I/ Tr.zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr.zakona, § 38
ods. 2,4,8 Tr.zakona, § 41 ods. 1 Tr.zdkona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zakona sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1,2 Tr. poriadku obZalovany je povinny spolo€ne a nerozdielne s C. K. nahradit
poskodenému spoloénosti KiK textil a Non-Food spol. s r.0., so sidlom a adresou pre doru€ovanie: W.
X, AL XXX XX, ICO: XX XXX XXX 8kodu v celkovej vySke 64,60 €.

Podla § 287 ods. 1,2 Tr. poriadku obZalovany je povinny spoloéne a nerozdielne s Z. S. nahradit
po$kodenému spolognosti TESCO STORES SR, s.r.o., K. N.. X/A, XXX XX A., ICO: XX XXX XXX $kodu
v celkovej vySke 31,89 €.

Podla § 287 ods. 1,2 Tr. poriadku obZalovany je povinny spoloéne a nerozdielne s Z. S. nahradit
poskodenému VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., B. XX, XXX XX A. A., ICO: XX XXX XXX $kodu
v celkovej vySke 15,40 €.



Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodenu spoloénost KiK textil a Non-Food spol. s r.o., so sidlom
a adresou pre dorucovanie: W. X, A. XXX XX, ICO: XX XXX XXX so zvy§kom svojho naroku na nahradu
Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dria 04. 07. 2013 prokuratorka Okresnej prokuratury vo Zvolene dia 04. 07. 2013 podala obzalobu na
obzalovanych 1/ W. X., 2/ Z. S. a 3/ C. K. na tom skutkovom z&klade, Ze

1/ dha 28. oktdbra 2012 v €ase asi 0 01.10 h vo D., okres D., na Ul. Y. X po predchadzajucej vzajomnej
dohode v obchodnom dome TESCO obv. 1/ W. X. vybral z regalu plastovy safer - plastovd uzamykatelnu
nadobu, tento vypacil v oblasti uzamykacieho mechanizmu, vybral z neho mobilny telefén zn. Mivy dual
black, mobilny telefén si dal do vrecka a poSkodeny safer polozil medzi tovar do regalu, pocas celej
doby obv. 2/ Z. 8. davala pozor, nasledne obaja bez zaplatenia mobilného telefénu preéli priestorom
pokladni, ktorym konanim spdsobili spolognosti TESCO Stores SR a.s., K. N. X/A, A., ICO: XX XXX
XXX odcudzenim veci Skodu vo vyske 29,56 € a poSkodenim safera Skodu vo vyske 2,33 €,

2/ diia 4. novembra 2012 v &ase asi0 19.30 h vo D., okres D., na Ul. Y.A. X po predchadzajicej vzajomnej
dohode v obchodnom dome TESCO najprv obv. 1/ W. X. vybral z regalu mini DVD prehravac, tento
vybral z obalu s ochrannym ¢&ipom a ukryl ho v oddeleni s krmivom pre psy, nasledne obv. 2/ Z. S. si
uvedeny prehravac vlozila do kabelky a preSla priestorom pokladne bez zaplatenia tovaru, na vyzvu
pracovnika SBS T. K., nar. XX.XX.XXXX na ukazanie obsahu kabelky nereagovala, snazila sa ujst,
vybehla pred obchodny dom, kde prehryzla do pravej ruky pracovnika SBS W. K., nar. XX. XX.XXXX,
obv. 1/ W. X. ho zvalil na zem, tu ho obaja obvineni kopali do oblasti néh a brucha v snahe ponechat si
kabelku s odcudzenym mini DVD prehravacom, ktorym konanim spésobili spolo¢nosti TESCO Stores
SR a.s., K. N. X/A, A, ICO: XX XXX XXX odcudzenim veci $kodu vo vyske 68 € a poskodeny W.
K., nar. XX XX.XXXX, bytom W., Y. V. XXX/X vyhladal lekarske oSetrenie bez nutnosti lieCenia a
praceneschopnosti,

obv. 1/ W. X., obv. 3/ C. K.

3/

diia 29. novembra 2012 v &ase asi 0 11.30 h vo D., okres D., na Ul. E. K. E. C..X po predchadzajtcej
vzajomnej dohode obv. 1/ W. X. pristavil osobné motorové vozidlo Renault Clio ev.Cis. A. pred regal s
tovarom vystavenym pred predajfiou Kik textil, obv. 3/ C. K. z tohto regalu vzal 20 ks koSiel a s tymito
nastupil do pristaveného vozidla a z miesta usli, ktorym konanim spésobili spolo¢nosti Kik textil a Non-
Food s.r.o., A., W. X, ICO: XX XXX XXX, filidlka 4317 D., E. K. E. X odcudzenim veci $kodu vo vyske
64,60 €,

pricom obv. 1/ W. X. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze mu bola za priestupok proti majetku
podla § 50 Zakona ¢is. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni Obvodnym oddelenim PZ Zvolen
ulozena pokuta vo vySke 30 € Cislo bloku AB 466698, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
03.11.2012,

a rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dna 06.06.2012 sp.zn. 2T 63/12 pravoplatnym 06.06.2012 za
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zakona a iné mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia
slobody s probaénym dohlfadom v trvani 30 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov,
pricom obv. 2/ Z. 8. sa uvedeného konania dopustila napriek tomu, Ze jej bola Obvodnym oddelenim PZ
Sered za priestupok proti majetku podla § 50 Zakona €is. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni
ulozena v blokovom konani pokuta vo vySke 30 € Cislo bloku AB 917805 cislo konania 2012/364, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 07.09.2012,

a trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 4T 37/11 zo dna 05.04.2011 pravoplatnym
dna 31.05.2011 jej bol za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.zakona ulozeny trest povinnej
prace v trvani 70 hodin,

pricom obv. 3/ C. K. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Zze mu bola Obvodnym oddelenim
PZ Banska Bystrica za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢is. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v platnom zneni ulozena blokova pokuta vo vyske 30 € Cislo bloku AC 096304, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 28.10.2012, a trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
2T 145/10 zo dfia 31.01.2011 pravoplatnym dna 17.02.2011 mu bol za precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f/ Tr.zakona ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody 5 mesiacov so stanovenim skisobnej
doby v trvani jedného roka.



Vo veci bol zakonnym sudcom dhia 11.09.2013 vydany trestny rozkaz. ObZalovani Z. S. a C. K. odpor
proti trestnému rozkazu nepodali a trestny rozkaz smerom k uvedenym obZalovanym nadobudol u&inky
pravoplatného rozhodnutia a to smerom k Z. S. dfiom 05.11.2013, a smerom k C. K. dfiom 27.02.2014.
Proti trestnému rozkazu vo vyroku tykajuceho sa obZalovaného 1/ W. X. podal odpor prokurator. V
dosledku uvedeného sa trestny rozkaz v €asti tykajucej sa obzalovaného 1/ W. X. zruSil a vo veci sa
vykonalo hlavné pojednavanie.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 02. 05. 2014, obzalovany po zakonom pouc&eni ucinil vyhlasenie
podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku , Ze je vinny. Po zisteni stanoviska pritomnych stran sud podla §
257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného uznesenim prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. por.
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona
len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochrannym opatrenim.

Na hlavhom pojednavani boli precitané listinné dokazy a to odpis z registra trestov obZalovaného a to
z pripravného konania, ako aj aktualizovany ku diu hlavného pojednavania, zapisnica o vydani veci na
¢.l. 152, spravy na obzalovaného na €l.I 184 - 196, spravy z INTERPOL - u na €.I. 201 az 205, spravy na
obz. na €.. 201 - 226, narok na nahradu Skody poSkodeného Tesco Stores - €. 54 - 55, narok na ndhradu
$kody VSZP na ¢&l. 150, narok na nahradu $kody za poskodeného KIK Textil na &l.1 181, 182 spisu
Obzalovanému sa v obzalobe kladol za vinu skutok zo dria 28. 10. 2012 v spolupachatelstve s Z. S. a
zo dfia 29. 11. 2012 (v spolupachatelstve s obz. 3/ C. K.).

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze od uvedeného momentu bol obzalovany odsudeny aj nasledne
v tzv. superrychlom konani Okresnym sudom Liptovsky Mikulas sp. zn. 0T/46/2013 trestnym rozkazom
zo diia 19. 07. 2013, pravoplatnym totozného dia, ktorym mu za pre€in podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr.
zdkona bol uloZeny trest odhatia slobody nepodmienecne na osem mesiacov, so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Lustraciou v registri ZVJS bolo zistené, Ze trest uloZeny
v konani 0T/46/2013 obZalovany vykonal, pri€om v sucasnosti obZalovany vykonava trest uloZzeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 2 za trestny €in nedovolenej vyroby a drzby omamnej
latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 187 ods. 1 Trestného zakona
€. 140/1961, ktory bol ulozeny ako trest suhrnny a to vo vymere dvoch rokov.

Vzhladom na tato okolnost(vykonanie trestu uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas 0T/46/2013) a s prihliadnutim na €asové okolnosti spachania skutku (v dfioch 28. 10. 2012 a 29.
11. 2012) sud tak neukladal trest suhrnny, ktory by inak prichadzal do uvahy, ale trest uhrnny podla § 41
ods. 1 Tr. zakona, nakolko obZalovany Peter Galba svojim konanim z uvedenych dni naplnil zdkonné
znaky skutkovych podstat viacerych trestnych €inov a to precinu kradeze podla § 212 ods. 3 pism. b) a
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. V takom pripade sud ukladal trest za trestny
¢in prisnejSie trestny, teda podfa ust. § 212 ods. 3 Trestného zakona.

Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze v danej veci si realizoval i pripojenie spisu v trestnej veci obzalovaného
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/20/2013. Uvedenym bol obZalovany odsudeny za zlo€in
kradeZe podla § 212 ods. 4 Tr. zakona na (Uhrnny) stuhrnny trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov,
vykon ktorého sud podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu Styroch rokov. Uvedenym rozsudkom bol
osobitnym vyrokom zrudeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sidu Zvolen sp. zn. 3T/167/2010 zo
dna 21. 01. 2011, pravoplatného 16. 02. 2011, ktorym bol obZalovany odsudeny podfa § 207 ods. 3 Tr.
z&kona k trestu povinnej prace vo vymere 250 hodin.

V db6sledku uvedeného uloZzeného suhrnného trestu bol tak zrudeny rozsudok 3T/167/2010, teda ,,prvy*
odsudzujuci rozsudok, ktory bol vyhlaseny dria 21. 01. 2011. Nakolko skutky, ktoré su predmetom
prejedndavanej veci su zo dfia 28. 10. 2012 a 04. 11. 2012 a teda nasleduju az po vyhlaseni (zruSeného)
rozsudku 3T/167/2010, v danom pripade tieZ neprichadzal do Uvahy trest suhrnny, nakolko trestné Ciny
v subehu nie su.

Podla § 212 ods. 1 Tr. z&dkona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla odseku 3 pism. b) uvedeného zdkonného ustanovenia, odfiatim slobody na Sest mesiacov
az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta sa
odfatim slobody az na tri roky.

Vzhfadom na vyhlasenie o vine ucinené obZalovanym na hlavnom pojednavani a vzhladom na zisteny
skutkovy stav vyplyvajici zo spisu, sud uznal obZalovaného za vinného v zmysle podanej obZaloby.
Pri ivahach o druhu a vymere trestu sa sud riadil zasadami ukladania trestov podfa § 34 Tr.zadkona
prihliadol na okolnosti spachania skutku, pomery na strane obzalovaného a vyhodnotil tak pomer



polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Na vyhlasenie obZalovaného o vine ucinené na hlavhom
pojednavani sud prihliadol ako na jeho priznanie v zmysle § 36 pism. |) Tr. zakona. ObZalovany tak
mal jednu polahCujucu okolnost. Na strane druhej obZalovanému pritazovala skutoénost vyplyvajuca
priamo z podanej obZaloby, a to Ze spachal viac trestnych ¢inov, ¢im naplnil predpoklad pritaZujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zakona. Rovnako pritaZzovalo obzalovaného jeho jedenast zaznamov
v registri trestov. ObZalovany bol prvykrat odsudeny v roku 2003 a odvtedy kontinualne pokracoval v
pachani trestnej Cinnosti.

V doésledku uvedenych okolnosti nastal stav, ked obZalovanému pritazovali okolnosti v zmysle § 37
pism. h), m) Tr. z&kona a na strane druhej polah&ovalo jeho priznanie a prejavena [Utost ( § 36 pism. |)
Tr. zakona), podla ust. § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zakona doSlo k zvy3eniu dolnej hranice trestnej sadzby za
trestny &in prisnejSie trestny o jednu tretinu. Pri zakladnej trestnej sadzby podla § 212 ods. 3 Tr. zakona -
Sest mesiacov az tri roky, sa tak trestna sadzba zvySenim dolnej hranice upravila na 16 mesiacov (jeden
rok a Styri mesiace) az tri roky.

Vzhfadom na jedenast zaznamov v registri trestov za druhovo obdobnu trestnu €innost’ sud neukladal
trest na samej spodnej hranici takto urCenej trestnej sadzby, ale trest prisnejsi a to vo vymere 18
mesiacov. Pri ur€eni takejto vymery sud prihliadol na skutoénost, Ze obZalovany je uz vo vykone trestu,
kde vykonal trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. z. 0T/46/2013 vo
vymere 8 mesiacov a v su€asnosti vykonava nepodmienecny trest odniatia slobody uloZzeny Okresnym
sudom Bratislava 2 trestnym rozkazom sp. zn. 4T/120/2012 vo vymere dvoch rokov. Zaroveri sud
prihliadol i na vy8ku Skody spdsobenej trestnou €innostou a dospel k zaveru, ze po odpykani vyssie
uvedenych trestov ( 8 mesiacov nepodmienecne a 24 mesiacov nepodmieneéne) bude trest vo vymere
dalSich 18 mesiacov postacujuci a v danom pripade primerany vzhladom na vSetky funkcie trestu.
Obzalovany bol preukazatelne v predchadzajucich desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody,
preto sud ukladal trest ako nepodmieneény a zaroven rozhodol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona o
zaradeni obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Sud taktieZ rozhodol o uplatnenych narokoch na nahradu Skodu. Poskodena spolo¢nost’ KiK textil si
uplatnila narok na ndhradu $kodu vo vyske119, 80 eur za 20 kusov odcudzenych koSiel. V konani v8ak
preukazali nakupnu cenu jednej koSele vo vyske 3, 23 eur, o pri polte 20 kusov predstavuje realnu
Skodu vo vyske 64, 60 eur. Do tejto vysky mal sud narok na nahradu Skody opodstatneny a preukazany
a preto podla § 287 ods. 1, 2 Tr. poriadku ulozZil obZalovanému povinnost' nahrady Skody. V rozsahu
prevySujucom preukazanu vySku Skody 64, 60 eur sud poskodenu spolo¢nost sud podla § 288 ods. 2
Tr. poriadku odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Poskodena spolo€nost TESCO STORES SR, s.r.o si uplatnila 8kodu za poskodeny (odcudzeny) tovar
v nakupnej cene celkom 31, 89 eur, pric¢om sudu nakupnu cenu tovaru i nalezite preukazala. Sud tak o
takto uplatnenom a preukdzanom naroku na nahradu Skody rozhodol podla § 287 ods. 1, 2 Tr. poriadku
a ulozil obzalovanému povinnost poSkodenému nahradit’ $kodu vo vyske 31, 89 Eur a to spolo¢ne a
nerozdielne s Z. S., s ktorou obZalovany trestny &in spachal formou spolupachatelstva ( a ktorej bola
rovnaka povinnost pravoplatne uloZena trestnym rozkazom vydanym v tejto veci dfia 11. 09. 2013).
Poskodena VSeobecna zdravotna poistovia si v konani uplatnila naklady suvisiace s poskytnutim
zdravotnej starostlivosti zranenému poskodenému W. K., pri€¢om prehlad ukonov s uréenim ich vysky
v mene euro, do spisu predloZila uz v pripravhom konani. Sud mal takto uplatneny narok na nahradu
Skody za riadne vycisleny a preukazany, preto obZalovanému podla § 287 ods. 1, 2 Tr. poriadku uloZil
povinnost nahrady tejto $kody a to spoloéne s Z. S., s ktorou, tak ako bolo uvedené vyssie skutok spachal
v spolupachatelstve.

S poukazom na uvedené dévody sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznédmenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

-zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



