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Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred samosudkynou Mgr. Vierou Betdkovou v pravnej veci
navrhovatelky: B. C., F.. XX XX.XXXX, T. 8. XXX/XX, F. W., proti odporcovi: E.O. C.L., F.. XX XX.XXXX,
T. S. XXX/XX, F. W., zast. Mgr. Danou Tomanovou, advokatkou, so sidlom Bjérnsonova 2, Nové Zamky,
o zruSenie prava spolo¢ného najmu k druzstevnému bytu, takto

rozhodol:

Sudzrusuj e spolqény najom L’Jéastnilfov konania k druzstevnému bytu nachadzajucemu sa v Novych
Zamkoch, na S. K.. C.. XX, T. U.-X, T. C.. X, F. O.. H. a za vyluénu najomkyriu predmetného bytu a za
¢lenku Novozamockého bytového druzstva uréuje navrhovatelku.

Odporca je p o v i n ny predmetny byt vypratat a odovzdat navrhovatelke kli¢e, do 30 dni od
zabezpecéenia nahradného bytu.

Sud navrhovatelke nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 27.06.2012 domahala
zruSenia prava spoloéného najmu rozvedenych manzelov k trojizbovému druzstevnému bytu bliZzSie
Specifikovaného vo vyroku tohto rozsudku na tom skutkovom zaklade, Ze ich manzelstvo s odporcom
bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom tunajSieho stdu pod sp. zn. XC XX/XXXX-X W. C. XX. XX.XXXX,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.04.2011. Z manZelstva pochadzala jedno pInoleté dieta, dcéra
B., F.. XX XX.XXXX.

Za trvania manzelstva uc€astnici konania nadobudli trojizbovy druzstevny byt na zaklade Rozhodnutia
o prideleni druzstevného bytu zo diha 11.04.1985 a Zapisnice o dohode, o odovzdani a prevzati bytu
zo dria 11.04.1985.

V navrhu navrhovatelka uviedla, ze po rozvode manzelstva sa s odporcom nevedela dohodnut o zruSeni
prava k spolo€nému najmu bytu a preto podala predmetny navrh.

Odporca s navrhom suhlasil, aby sud zrusil spolo¢ny najom k bytu a aby jeho ur€il za vyluéného najomcu
a Clena NZBD predmetného bytu.

Sud prvého stupna v predmetnej veci rozhodol rozsudkom dfia 06.03.2013 tak, ze zrusil spolo¢ny najom
ucastnikov konania k vysSie citovaného bytu a za vyluénu najomkyfu bytu a za €lenku Novozamockého
bytového druzstva ur€il navrhovatelku. Odporcovi ulozil povinnost predmetny byt vypratat a odovzdat
ho navrhovatelke do 30 dni od zabezpelenia nahradného ubytovania. Vo¢i tomuto rozsudku podal
odvolanie v zakonnej lehote odporca, domahajuci sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupna



na dalSie konania, alebo na jeho zmenu tak, aby bol uréeny on vyluénym vlastnikom predmetného
bytu, s tym, Ze navrhovatelka je povinna predmetny byt vypratat a odovzdat mu kfu€e do 30 dni od
zabezpec&enia nahradného bytu. Sud prvého stupfia nespravne, ¢o sa tyka posudenia bytovej nahrady
pre u€astnika konania, ktory sa nestal vyluénym najomcom predmetného bytu, aplikoval ust. § 712a ods.
7 OZ, ked v8ak v danej veci ide o pripad ustanovenia § 705 ods. 2 vety 2 OZ, kedZe nesporne predmetny
byt bol nadobudnuty po€as trvania manzelstva u€astnikov konania a v takomto pripade ohladom bytove;j
nahrady plati ust. § 712a ods. 8 OZ, teda v zasade patri ako forma bytovej nahrady nahradny byt, a len
v pripade dévodov hodnych osobitného zretefa méze sud rozhodnut, Zze rozvedeny manzel ma pravo
len na nahradné ubytovanie alebo pristreSie. Sud prvého stupna si nezabezpedil vyjadrenie vilastnika a
prenajimatel predmetného bytu (§705 ods. 3 OZ) k otazke vyluéného najomcu predmetného bytu, dalej
z vykonaného dokazovania nevyplyva, kde navrhovatelka byva, a akym spdsobom ma otazku byvania
vyriedenu, pri¢om nie su zname osobné a majetkové pomery ucastnikov, najma s ohfadom na vlastnictvo
nehnutelnosti, ked odporca udava urity podiel v matkinom byte.

Sud vykonal dokazovanie a to vysluchom ucastnikov konania, prednesom pravnej zastupkyne
odporcu a oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi a to: Rozhodnutim o prideleni bytu
Z XX XX.XXXX, Zapisnicou o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo diia XX.XX.XXXX, pisomnym
vyjadrenim k navrhu odporcu, odvolanim, uznesenim odvolacieho sudu, stanoviskom prenajimatela z €.
I. 75, Ciasto€nym vypisom z LV €. XXXX, kat. uz. Nové Zamky, Zmluvou o osobnom Gcte navrhovatelky,
vypisom z Uc¢tu navrhovatelky od roku 2011 po suc€asnost, Pracovnou zmluvou odporcu ako aj jej
Dodatkom, spisom tun. sudu 4C 27/2011 o rozvode manzelstva a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Vypovedou navrhovatelky bolo preukazané, Ze od rozhodnutia odvolacim sudom vo veci, v predmetnom
byte byva a zdrZiava sa vtedy, ked tam nie je odporca, t. j . vtedy ked je on v praci a na vikend odchadza
k bratovi, alebo k rodine. Co sa tyka uhrad spojenych s uzivanim bytu ako aj samotného najomného si
navrhovatelka od 01.02.2012 zriadila vlastny ucet, z ktorého hradi tieto naklady o €¢om predloZila sudu
originaly vypisov z U¢tu, s tym, Ze jej manzelstvo s odporcom bolo pravoplatne rozvedené dfia 11.04.2011
a za obdobie od 11.04.2011 do 01.02.2012, mali s odporcom zriadeny spoloény ucet ako manzelia,
na ktory prichadzali platby len od zamestnavatela navrhovatelky a z tohto U¢tu boli hradené naklady
spojené s uzivanim bytu a najomné. V su€asnosti v tomto byte byvaju dvaja a ich dcéra byva v Anglicku,
ktora by sa mala vratit. Co sa tyka jej majetkovych pomerov uviedla, Ze ini moznost byvania nemé a
nie je vlastni¢kou a ani spoluvlastni¢kou k Ziadnej inej nehnutelnosti. Uviedla tiez, Ze odporca prispieval
podla svojich moznosti do uhrad najomného Ciastkami asi 40,- Eur, ale vzapati si ich vypytal spat’ na
cigarety, alkohol a na stavkovanie v stavkovych kancelariach. TieZ uviedla, Ze z predmetného bytu sa
neodstahovala iba zvykne prespavat inde a trvaly pobyt ma zriadeny na adrese bytu. Prespava bud u
svojho priatela alebo brata. Co sa tyka hnutelnych veci uviedla, Ze si nezobrala z bytu okrem televizora
Ziadnu inu hnutelnu vec. Mala za to, Ze o predmetny byt sa stara ona, robi v iom aj &iastoéné opravy,
ktoré hradi z vlastnych prijmov, plati ndjomné a ostatné naklady spojené s uzivanim bytu a navrhovala,
aby sud rozhodol tak, ako rozhodol aj prvy krat, s tym, Ze je ochotna zabezpecit odporcovi ndhradny byt.

Z prednesu pravnej zastupkyne odporcu, bolo sudu preukazané, Ze predloZila sudu &iastoény vypis
LV & XXXX, Spravy katastra Nové Zamky, pre kat. uz. Nové Zamky, aby preukazala, Ze odporca
nie je vlastnikom, a ani podielovym spoluvlastnikom k bytu svojej matky E. C.L., ktora je vyluénou
vlastni¢kou predmetného bytu, tymto preukézala, Ze odporca nema Ziadny podiel v matkinom byte. Dalej
poukazala na to, Ze navrhovatelka predmetny byt od roku 2011 neobyva, a odniesla si z neho viacero
hnutelnych veci a zariadenie domacnosti. Napriek vSetkym skutoénostiam, ktoré vysli najavo v tomto
konani, navrhla, aby sud zrusil spoloény najom ucastnikov k predmetnému druzstevnému bytu, a aby
za vyluéného najomcu a ¢lena NZBD urcil odporcu, lebo predmetny byt obyva, uziva ho, je pravdou,
Ze neplati ndjom bytu, ale navrhovatelka byt dlhodobo nevyuziva a odporca je ochotny zabezpedit
navrhovatelke nahradny byt.

Z vypovede odporcu bolo preukazané, ze navrhovatelka odiSla zo spolo¢nej domacnosti eSte v Case, ked
neboli rozvedeni a nie je pravdou, Ze by byvala u niekoho z rodiny, ale byvala u priatela v TvrdoSovciach.
Co sa tyka platieb najomného, tieto on neplatil, platila to navrhovatelka a viedla si o tom evidenciu a on
jej prispel, ked si zarobil nejaku Ciastku. Preukazat' toto, ale nevedel. Tvrdil, Ze navrhovatelka vySe pol



roka nespava doma, v byte sa nezdrzZuje, lebo odporca ma pracu v Novych Zamkoch a stale sa zdrzuje
v tomto byte. Uviedol, Ze riadne sa zamestnal ma pracovnu zmluvu na dobu neurcitu ako robotnik a
dostava minimalnu mzdu. Udava, Ze plati len za televiziu. V ostanom sa pridrziaval prednesu svojej
pravnej zastupkyni. K vypovedi svedka odporca uviedol, Ze ju nepovaZoval za pravdivu, pretoZe mal za
to, Ze navrhovatelka u svojho brata neprespava.

Vysluchom J. Q. C., brata navrhovatelky, bolo sudu preukazané, e navrhovatelka od rozvodu
manzelstva najprv byvala u matky na P. K.. X, F. W., pokial Zila, lebo sa bala, Zze ju odporca pod vplyvom
alkoholu bude napadat a potom, ako matka zomrela svedok byva na adrese matky a sestra nadalej
zvykne prespavat uniho a len vtedy neprespava, ked ma no¢nu a je pravdou, Zze ma priatela, ale tam
nezvykne prespavat, len sa stretavaju.

Stanoviskom prenajimatela zo dna 10.02.2014, NZBD, druzstvo, so sidlom v Novych Zamkoch oznamilo
sudu v zmysle § 708 ods. 3 OZ, Ze nadjomcami druzstevného bytu, ktory je predmetom sporu su Uc¢astnici
konania, na uvedenom byte nedoplatky t.€. neeviduje zalohové platby mesacnej kalkulacie su evidované
na tri osoby. Navrhol pri rozhodovani, aby sud zvazil bytova potrebu kazdého z ucastnikov, osobné
a majetkové pomery u€astnikov, ako aj moznost buduceho riadneho plnenia suvisiaceho s najmom a
Uhradami spojenymi s uZivanim bytu.

Ciastognym vypisom z LV & XXXX, kat. z. F. W., bolo stdu preukazané, ze E. C., F.. XX XX.XXXX, T.
Q. XXXX/X, F. W.A. je vyluénou viastni¢kou nehnutelnosti $pecifikovanych na tomto LV.

Zmluvou o osobnom Ucéte zo dia 01.02.2012 navrhovatelka preukazala, zZe si zriadila samostatny ucet po
rozvode manzelstva a kopiami z vypisu z tohto U¢tu preukazala, ze ma zriadeny trvaly prikaz na thradu
najomného NZBD, druzstvu v Novych Zamkoch. Tiez preukazala vypismi z Uctu, ktori mali zriadeny ako
spoloCny este v Case trvania manzelstva, Ze aj v tom Case tieto boli realizované z ich spolo¢ného uctu
ako manzelov.

Kopiou Pracovnej zmluvy zo dnha 24.05.2013, odporca preukazal, ze je zamestnany u p. E. M., Q. XX,
F. W., na dobu neurcitu, ¢o bolo upravené nasledne Dodatkom k pracovnej zmluve zo dha 27.11.2013
so zdkladnym platom 350,- Eur plus vykonnostna odmena.

Rozhodnutim o prideleni druzstevného bytu zo dfia 11.04.1985 bolo preukazané, Ze tymto rozhodnutim
Okresné stavebné bytové druzstvo v Novych Zamkoch pridelilo navrhovatelke svojej ¢lenke predmetny
byt pozostavajuci z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva.

Zapisnicou o dohode, o odovzdani a prevzati bytu zo dna 11.04.1985 bolo preukazané, ze Okresné
stavebné bytové druzstvo v Novych Zamkoch touto zapisnicou odovzdalo navrhovatelke predmetny byt,
ktory bude uzivat spolu s manzelom - odporcom.

Zo spisu tun. sudu 4C 27/2011 bolo preukazané, Ze manzelstvo U¢astnikov konania bolo pravoplatne
rozvedené rozsudkom tun. sudu pod. ¢. k. 4C 27/2011-9 zo dfa 14.03.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 11.04.2011. Z manzelstva mal. dieta nepochadzalo.

Podla ust. § 705 ods. 1, OZ, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu o najme bytu, sud na navrh jedného
z nich rozhodne, Ze sa zruSuje pravo spolo&ného najmu bytu. Su€asne urci, ktory z manzelov bude byt
dalej uZivat’ ako ngjomca.

ods. 2, OZ, ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu jeden z rozvedenych
manzelov pred uzavretim manzelstva, zanikne pravo spoloéného najmu bytu rozvodom, pravo uzZivat byt
zostane tomu z manzelov, ktory nadobudol pravo na najom bytu pred uzavretim manzelstva. V ostatnych
pripadoch spoloéného najmu druzstevného bytu rozhodne sud, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu



na navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava, ako aj o tom, kto z nich bude ako ¢len druzstva dalej
najomcom bytu, tym zanikne aj spolo€né ¢lenstvo rozvedenych manzelov v druzstve.

Podla ustanovenia § 712a ods. 8, veta prva OZ, ak ide o pripade, podla § 705 ods. 1 a 2 druhej vety,
méze sud, ak su na to dévody hodné osobitného zretela, rozhodnut, ze rozvedeny manzel ma pravo
len na nahradné ubytovanie alebo pristresie.

Podla ustanovenia § 712 ods. 2, OZ, nahradnym bytom je byt, ktory svojou velkostou a vybavenim
zabezpeduje fudsky ddstojné byvanie ndjomcu a ¢lenov jeho domacnosti.

Podla ust. § 712c ods. 3 OZ najomca, ktory ma byt vypratat, je povinny uzavriet zmluvu o bytove;j
nahrade do 30 dni od doru€enia pisomného vyhlasenia o zabezpeceni bytovej ndhrady, ak najomnu
zmluvu bezddvodne neuzavrie, jeho narok na bytova nadhradu zanikne.

Na zaklade doplneného dokazovania v intenciach uznesenia odvolacieho sudu mal sud preukazané,
ze navrhovatelka plati za predmetny byt najomné a ostatné Uhrady spojené s uzivanim bytu, v byte
sa zdrziava iba vtedy, ked sa tam nezdrziava odporca, nema zruSeny trvaly pobyt k predmetnému
bytu a nebolo preukazané z vykonaného dokazovania, ze by si odniesla z predmetného bytu mnozstvo
hnutelnych veci ako aj svoje osobné veci. Uznala, ze v predmetnom byte sa nezdrziava pre spravanie
odporcu, a pretoze spolu nekomunikuju a prespava bud u priatela, alebo brata, ¢o potvrdil aj jej brat
ako svedok vo svojej vypovedi, okrem toho zo svojich finanénych prostriedkov hradi naklady na opravu
hnutelnych veci, ktoré sa pokazia v byte, pretoze odporca sice v predmetnom byte byva a uziva ho
viac ako ona, ale nepodiela sa na ziadnych platbach suvisiacich s bytom, okrem platby za pouzivanie
TV. Navrhovatelka preukazala, Ze si zriadila po rozvode manzelstva osobny ucet, z ktorého hradi
trvalym prikazom platbu najomného Bytovému druzstvu, ako aj ostatné uhrady spojené s uzivanim
bytu a €o sa tyka jej majetkovych pomerov preukazala, zZe nie je vlastni¢kou a ani spoluvlastni¢kou k
ziadnej nehnutelnosti, kde by mohla trvale byvat. Sud nevzhliadol ziadny dévod, pre ktory by neurdil
navrhovatelku za vyluénu viastni¢ku predmetného bytu a za ¢lenku Bytového druzstva.

Na druhej strane, €o sa tyka odporcu tieZ neméa zabezpecené byvanie inym spdsobom a preukazal, Ze
nie vlastnikom a ani spoluvlastnikom k Ziadnej inej nehnutefnosti, ale nepreukazal, Ze sa podiefa na
platbach najomného a na uhradach spojenych s uzivanim bytu a ani ziadnym spdsobom tuto skuto&nost’
preukazat nevedel a bytové druzstvo vo svojom pisomnom stanovisku jednozna&ne navrhol, aby sud pri
rozhodovani zvazil moznost buduceho riadneho plnenia suvisiaceho s najmom a uhradami spojenymi
s uzivanim bytu. Tiez bolo preukazané, Zze z dévodu, Ze navrhovatelka riadne a v&as plati najomné zo
svojho uctu, prenajimatel neeviduje Ziadny dlh na najomnom. Aj toto je jedna okolnost, resp. pricina,
na ktoru sud prihliadol pri tom, koho ur&i za vyluéného najomcu predmetného bytu a ¢lena bytového
druzstva.

Co sa tyka zrugenia spolo&ného najmu k predmetnému bytu s takymto zruSenim obaja Ggastnici konania
suhlasili, pretoze sa na fiom dohodnut mimosudne nevedeli a toto ani nebolo v predmetnom konani
sporné.

Co sa tyka bytovej nahrady sud rozhodol podla ust. § 712a ods. 8, OZ, &o znamena, Ze navrhovatelka
je povinna zabezpedit odporcovi nahradny byt, a to €o je nahradny byt presne Specifikuje ustanovenie §
712 ods. 2 OZ, a pokial odporca bezdévodne odmietne uzavriet zmluvu o bytovej nahrade do 30 dni od
dorucenia pisomného vyhlasenia o zabezpeceni bytovej ndhrady navrhovatelkou, jeho narok na bytovu
nahradu mu zanikne. AZ po zabezpeceni bytovej nahrady je odporca povinny predmetny byt vypratat
a odovzdat kfuce navrhovatelke.

Sud prvého stupna dostato€nym spésobom doplnil dokazovanie podla uznesenia odvolacieho sudu a
preto dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.S.P., nakolko uspeSna v tomto konani bola
navrhovatelka, ale ona sa tychto trov vopred vzdala, eSte pred vyhlasenim rozsudku, preto jej ich sud
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dria dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Zze a) v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupria dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



