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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci obchodnej spolo¢nosti Vikanovské strojarne a.s. , v
likvidacii", Tovarenska 1, Vlkanova, ICO: 31 560 458, zapisanej v obchodnom registri Okresného stdu
Banska Bystrici, v odd. Sa, vo vlozke €. 49/S, vo veci zosuladenia zapisu v obchodnom registri so
skuto&nym stavom, rozhodol

rozhodol:

Sud vymaz likvidatora Ing. \VJéna Masiara v obchodnej spolo€nosti Vlkanovské strojarne a.s. ,, v likvidacii,
Tovarenska 1, Vlkanova, ICO: 31 560 458 v obchodnom registri nevykonava.

odovodnenie:

Vy8Sia sudna uradniCka Okresného sudu Banska Bystrica podala podnet na zosuladenie stavu v
obchodnom registri so skutonym stavom, nakolko vo veci tunajSieho sudu pod sp. zn. 7C/50/2012
navrhovatela Y. A., proti odporcovi Vlkanovské strojarne a.s. , v likvidacii“, Tovarenska 1, Vlkanova a
vo veci sp. zn. 7C/51/2012 navrhovatelov Ing. H. Q. a N. Q. proti odporcovi Vlkanovské strojarne a.s.
» V likvidacii“, Tovarenska 1, Vlkanova o splnenie povinnosti uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu
bolo zistené, Ze likvidator spolo€nosti B.. C. G. bol zbaveny funkcie likvidatora zo zdravotnych dévodov.
Napriek tomuto je B.. C. G. nadalej zapisany v obchodnom registri ako likvidator.

Tunaj8i sud uznesenim 6Exre/32/2012 zo dfia 14.05.2013 zacal konanie o dosiahnutie zhody medzi
zapisanym stavom v obchodnom registri a skuto€nym stavom.

Sluzobnou ¢€innostou bolo zistené, Ze Ing. C. G. bol uznesenim Okresného sudu 27Cbr/122/2011z0
dria 05.03.2012 odvolany z funkcie likvidatora, avSak pre spolo¢nost VS Néapravy, a.s. ,v likvidacii®,
Tovarenska 1 Vlkanova. Uznesenie sa stalo pravoplatnym drfiom 09.11.2012.

Podla § 200a ods. 1 O. s. p., konanie vo veciach obchodného registra je konanie, ktorym sa ma dosiahnut’
zhoda medzi zapisom v obchodnom registri a skutoénym stavom inak ako na zaklade navrhu na zapis,
zmenu zapisu alebo vymaz udajov podla osobitného zakona.

Podla § 200a ods. 5 O. s. p., ak registrovy sud vyda uznesenie o zacati konania podla ods. 2, doruci ho
zapisanej osobe a postupuje podfa § 120 ods. 2, okrem pripadov, ak je obsahom podnetu podla ods. 3
oprava chyb v pisani a poc€itani, alebo inych zrejmych nespravnosti. Vo veci nie je potrebné nariadovat
pojednavanie. Vo veci samej rozhoduje registrovy sud uznesenim, na ktorého zaklade vykona zapis.

Sud po prevereni vietkych skutognosti zistil, Ze k odvolaniu z funkcie likvidatora Ing. C. G. nedoSlo v
suvislosti so spolo¢nostou Vlkanovské strojarne a.s. ,, v likvidacii“, Tovarenska 1, Vlkanova tak ,ako bol
podany podnet zo strany vy$3ej sudnej uradnicky, avSak k odvolaniu z jeho funkcie doslo pre spolo&nost
VS Napravy, a.s., Tovarenska 1 Vlkanova. O odvolani z funkcie likvidatora Ing. C. G. napr. zo zdravotnych
dovodov je mozné rozhodnut v osobitnom konani tunajSieho sudu na zaklade prislusného podnetu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doruc€enia v Styroch
vyhotoveniach na Okresny sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené ktorému sudu je uréené, kto ho robi akej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedenie rozhodnutia proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa
napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozhodnutiu mozno odévodnit len tym, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, ak ten kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt u€astnikom konania, ak
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, ak v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom, ak rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, ak sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal
dal8ie navrhované ddkazy, ak konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, ak sud prveho stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ak sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ak doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), ak rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



