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Uznesenie

E. sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd Y. T., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Humenné, dieta rodi¢ov P. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XX, M. a X. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, M., pravne zastupeného
JUDr. Simonou Cerevkovou PhD., advokatkou so sidlom Masarykova 25, Michalovce, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Upravuje styk otca s maloletou Y. T. kazdy parny tyzder kalendarneho roka v sobotu od 10.00 hod.
do nedele do 17.00 hod. a v neparny tyzden kalendarneho roka v utorok od 15.30 hod. do 18.30 hod.
a vo Stvrtok od 15.30 hod. do 18.30 hod. tak, ze otec si maloletd prevezme od matky v mieste bydliska
maloletej alebo zo Skolského zariadenia a po skoceni styku ju odovzda matke.

Il. Toto neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného skon&enia konania o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu vedenému na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8P/10/2023.

odovodnenie:

1. Otec podal dria 17.02.2023 na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadal,
aby sud upravil jeho styk s maloletou dcérou Y. v parnom tyzdni kalendarneho roka od piatka od 15.30
hod. do nedele do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzdef kalendarneho roka v utorok od 16.00 hod. do
19.00 hod. a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze toto neodkladné opatrenie potrva do
pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

2.V navrhu uviedol, Ze s matkou maloletej Y. T. su v su€asnosti v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodi€ov, ktori spolu neziju, vedenom na Okresnom side Humenné pod sp. zn.
8P/10/2023. S matkou maloletej sa brali z lasky, ich spoluZitie bolo harmonické, o to viac, ked sa im
narodila dcéra Y.. Problémy nastali pred nedavnom, kedy manzelka za¢ala mat’ vyhrady proti tomu, Ze
travi vela ¢asu v praci a nema ¢as na rodinu, ¢o zasadne odmieta, nakolko sa rodine venoval maximailne,
zabezpecoval finanéné prostriedky, aby rodine ni€¢ nechybalo, organizoval vylety a r6zne spoloéné
aktivity. Taktiez sa snazil vytvorit dobré podmienky pre to, aby mohla manzelka podnikat. Problémy
vyvrcholili aj tym, Ze do ich vztahu nepretrZite zasahovala svokra a brat manZzelky, ktory preberal rolu otca
rodiny a prakticky akykolvek problém nastal bol okamzZite v ich byte a pod vyhrazkami a zastraSovanim
sustavne riesil vSetky ich rodinné zaleZitosti. Brat manzelky niekofkokrat nevhodnym spdsobom prisiel
do ich bytu a za pritomnosti dcéry zac&al riesit’ vzniknutu situaciu medzi nim a manzelkou krikom, itokom
na jeho osobu, zastraSovanim a vyhrazkami. Brat jeho manzelky pracuje ako sbs ochrankar a prave
tieto spbsoby jednania z tejto prace pouzival voc€i jeho osobe. V poslednej dobe v spolo¢nej domacnosti
zacal byt manzZelkou poniZzovany a osoCovany tym, Ze sa nedokaze postarat o dcéru a domacnost,
¢o zasadne odmieta. Vzhlfadom na to, Ze situacia bola uz tak napata a neunosna a najma nepriazniva
pre dcéru sa rozhodol zo spolo€nej domacnosti odist’ do bytu, ktory si prenajima. Od toho ¢asu zacalo
doslova peklo na zemi a to v tom zmysle, Ze manzelka mu Uplne zabranila v akomkolvek kontakte s
dcérou Y., neposkytovala mu o dcére Ziadne informacie aj napriek tomu, Ze jej sustavne telefonoval,



pisal SMS spravy, informoval sa u pediatra o zdravotnom stave dcéry, v Skdlke u riaditelky. Od toho ¢asu
zacali od manzelky plynat vyhrazky, zastraSovanie a branenie mu v styku s dcérou. Po tomto konani
sa rozhodol podat navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov, ktori spolu nezija.
Manzelka spolu s jej bratom podali na policii niekolko bezpredmetnych oznameni prave po tom, ako sa
rozhodol, Ze nakolko je otcom dcéry, ma pravo sa s dcérou stykat a starat sa o fiu tak ako aj manzelka,
ist dcéru vyzdvihnat dnia 27.1.2023 o 15.30 hod. zo 3kélky, ktoru dcéra navstevuje. Po prichode do
8kbélky mu dcéru prvotne riaditelka odmietala odovzdat' z dévodu, Ze maju tzv. prikaz od manzelky, aby
mu dcéru za Ziadnych okolnosti neodovzdali. Toto konanie absolutne nechapal a po dlhej dobe sa mu
podarilo vysvetlit riaditelke, Ze ma rovnaké pravo vyzdvihnut dcéru zo 8kélky. Medzi tym sa do Skdlky
dostavil brat jeho manzelky, ktory priSiel na pokyn manzelky vyzdvihnut dcéru prakticky ako jej otec, €o
bolo pre neho nepochopitefné, ako je mozné, Ze on ako otec nema pravo svoju dcéru vyzdvihnut zo
8koélky a brat jeho manzelky ju vyzdvihne bez najmenSieho problému a je mu odovzdana. Dcéra sa mu
nesmierne potesila, ked ho uvidela, Ze pre fiu priSiel, avSak nastal zvrat v momente, ked ho uvidel brat
manzelky, ktory na neho okamzite zautocil slovne a fyzicky to vSetko za pritomnosti riaditefky Skélky,
rodiCov, deti a najma dcéry, ktora zazila v tom momente stresovu situaciu, kedy zacala plakat a kri¢at,
aby ho Svagor nebil. Pri tomto incidente dokonca Svagor pri Utoku na neho udrel dcéru v oblasti hlavy,
kde sa jej objavila po kratkom ¢ase malad modrina. Nasledne privolal hliadku policie, ktora po prichode
vysvetlila Svagrovi F. I., Ze nie je otcom maloletej dcéry, preto nema ani pravo ju vyzdvihnut zo 8kélky a uz
vbbec nie takto nevhodnym spésobom - agresivnym mu ako otcovi branit’ vo vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti. On manzelke SMS spravou a telefonicky oznamil, Zze ide pre dcéru do 8kblky, oznamil jej, Ze
ju berie do mesta a do svojho bytu, teda presne miesto, kde sa bude s fiou zdrziavat' a taktiez jej oznamil
Cas, kedy jej ju privezie do miesta bydliska. Nasledne utiSil dcéru a iSiel s dcérou do palacinkarne, kde
sa spolu najedli a potom ju vzal do bytu, kde spolu stravili €as hranim sa s hrackami, ktoré u neho ma.
Medzitym stihla manZelka podat’ na jeho osobu bezpredmetné oznamenie na OO PZ Humenné, Ze vzal
vlastnu dcéru ako otec zo 8kdlky. Toto jej konanie povazuje za absurdné a scestné, aby mu nepretrzite
branila v styku s dcérou, aby na neho podavala rézne oznamenia, zastraSovala ho, vyhrazala sa mu
spolu so svojim bratom. On po tom, ako sa v ten def manzelka vratila z PreSova, kde navstevuje Skolu
dcéru, priviezol do miesta jej bydliska a odovzdal ju manzelke, ktora mu ju na dverach vytrhla z ruk
ako aj jej osobné veci a ustedrila vulgarizmy na jeho osobu, ktoré z ucty k sudu nebude uvadzat. Pri
tomto momente dieta opat zazilo stres. S dcérou ma vytvoreny neopisatefne pekny vztah, ako otca ho
ma nesmierne rada, tak ako on ju. Dieta sa na neho teSi, rada s nim travi ¢as, av8ak pritom ma velké
obavy z manZelky, ktora na fiu pravdepodobne vplyva psychicky a zastrasuje ju roznym spésobom no
najma tym, Ze by ju udajne mal uniest do cudziny, o manzelka pouziva ako naj¢astejsi argument. Toto
tvrdenie manzelky kategoricky odmieta, nakolko by sa takého konania nikdy nedopustil. Na Slovensku
konkrétne v Humennom ma prenajaty byt, dlhodobu pracu, priatefov a zazemie. Nikdy by nedokazal
vytrhnut vlastné dieta z jej prostredia, od jej rodiny a najmé od jej matky. Dalej by chcel stidu ozrejmit,
Ze manzelka s nim absolutne nekomunikuje o maloletej dcére. ManzZelka navstevuje Skolu v PreSove,
ako aj podnika s predajom textilu a chodi pre tovar, i uz do Polska alebo Madarska a prichadza v
neskorych no¢nych hodinach. V tom &ase je dcéra bud s jej matkou alebo s jej bratom. Proti tomuto
ma zasadné vyhrady, nakolko matka manzelky trpi neurologickym ochorenim, pri ktorom sa stava, Ze
upadne do bezvedomia. Brat manzelky je impulzivny Elovek s vybudnou povahou, ktory uZiva lieky na
ukfudnenie psychickych stavov, ktoré u neho spdsobuju spomalené reflexy, ospalost a utim. Na zaklade
tychto skuto&nosti ma dévodnu obavu o dcéru, ktora je manzelkou ponechana v opatere tychto oséb. Je
pre neho nepochopitefnym, z akych dévodov neméze v Case, ked je manzelka odcestovana, starat sa
o vlastné dieta on ako jej otec, ktory jej zabezpedi vSetky potreby a starostlivost. Kategoricky odmieta,
aby sa toto nadalej dialo a dcéra bola vystavovana dlhodobo moznému nebezpelenstvu. Maloleta dcéra
je abnormalne vystresovana z toho, Ze €o jej opat matka bude rozpravat, ked sa bude dopytovat’ ku
nemu ako k otcovi alebo po tom, ako sa vrati od neho. Dria 13.02.2023 si opat’ dovolil ako otec, ktory
ma na to pravo, vyzdvihnut dcéru zo Skbélky, tuto skutoCnost matke oznamil, oznamil jej aj ¢as, kedy
dcéru privezie do jej miesta bydliska. Dcéru prevzal zo $kélky, urobili si spolo&ny program, iSla nim do
jeho bytu, kde ma svoju izbu, svoje hracky, kde sa spolu hrali. Opat musel iba vyuZzit situaciu, kedy
bola manzelka odcestovana. Akonahle sa manzZelka dozvedela, Ze vyzdvihol dcéru, direktivne mu s
vykrinikmi napisala spravu, Ze dcéru neméze priviest po 18,00 hod., aby sa u neho aj najedla, ale
musi ju priviest 0 17,30 hod., inak bude kontaktovat' policiu. Dcéru priviezol ako napisala manzelka do
sms spravy. Dalej by chcel uviest, Zze manzelka opakovane neumozfiuje, aby dcéra riadne navstevovala
Skélku a to bez akéhokolvek opodstatneného dévodu ju doslova vazni doma. Stava sa to najma vtedy,
ak dcéru on vyzdvihne zo 8kblky a na nasledujuci def ju do 8kdlky neodvezie pravdepodobne z dévodu,
aby opat’ dcéru nevyzdvihol a tym vytvorila zmatok pre neho v zmysle, aby nevedel o tom, ¢i je dcéra



v Skolke alebo nie je. O tejto skuto€nosti sa dozvedel aj od oSetrujucej lekarky dcéry, Zze v Skdlke
oznamila - pre chorobu sa nedostavi dcéra do $kdlky, no oSetrujuca lekarka nemala taku vedomost' o
tom, aby bolo dieta tak vazne choré, aby nemohlo ist do 8kélky, kde rada chodi nakofko je velmi Sikovna,
zruéna, inteligentna a kolektivna. Z tychto dévodov navrhuje sudu, aby v konani bol vyhotoveny znalecky
posudok z odboru psycholdgie a to ich ako rodi€ov a aj dcéry. Povazuje to za délezity navrh, nakolko je
nutné, aby sa v€asne odstranil neprimerany strach u maloletej dcéry z matky, ktory ma, aby sa nerozvinul
do psychickych problémov u dietata. V tomto navrhu o to Ziada sud nakofko on je takyto ukon ochotny
podstupit dobrovolne avdak manzelka to kategoricky odmieta a pokial to nenariadi sud ,tak sa takému
ukonu nepodrobi dobrovolne.

3. Dna 08.03.2023 otec dorucil sudu doplnenie navrhu, v ktorom uviedol, Zze dna 7.3.2023 predlozil
prostrednictvom pravnej zastupkyne CD nosi€¢, ktorym predloZil sudu obraz o vztahu otca a dcéry,
ktory je velmi pozitivny, a ktory vyvracia neopodstatnené navrhy matky, aby styk otca a maloletej dcéry
prebiehal vylu€ne za u&asti matky alebo nesuhlas matky, aby maloleté dieta v ¢ase vikendu mohlo u
otca zostat aj s prenocovanim. Matka absolutne nekomunikuje s otcom Zziadnym sp6sobom, neinformuje
ho ani na jeho poZiadanie o stave maloletého dietata - o jeho zdravotnom stave, a ani o tom, kde
sa dieta nachadza. Neodpoveda ani na sms spravy a nesnazi sa vytvorit priaznivé podmienky pre
maloleté dieta. Direktivnym spdsobom si ur€uje podmienky a pravidla z pozicie matky, o povaZuje otec
za absurditu a najma za spravanie sa, ktoré nie je v prospech maloletého dietata. Otcovi nie je jasné,
ako chce matka fungovat’ s otcom v buducnosti ohfadom maloletého dietata. Zo spravania matky je
jednoznalne preukazané, Ze ciefom matky je zabranit’ styku maloletého dietata a otca a vychovne,
emocne a psychicky vplyvat na dietata spd6sobom, aby u dietata bola vytvorena voci otcovi averzia v ¢o
najvacsej miere, €o sa aj UspeSne deje. Otec ma vytvorené nadStandardné podmienky pre dcéru, aby
mohla u otca v €ase vikendu s prenocovanim zostat. TaktieZ otec ma vytvoreny velmi pozitivny vztah s
dcérou. Aviak vzhladom na skuto€nost, Ze matka uc€elovo a systematicky brani styku maloletej dcéry s
otcom, €o nie je v zaujme maloletého dietata je Coraz viac dieta izolované matkou od otca, €im su hrubo
poruSované jednak prava dietata ako aj prava druhého rodi¢a ako otca. Od posledného informativheho
stretnutia matka ani jedenkrat nevytvorila otcovi vhodné podmienky, aby mohol s dcérou stravit ¢as.
Dieta bolo opatovne vystavené tlaku, ktory vznikol za pritomnosti oboch rodi€ov. Matka izolovala otca
aj od telefonického kontaktu s dietatom, udelila zakaz pedagogickym pracovnikom, aby otec mohol
prevziat dcéru zo 8kblky aj napriek tomu, Ze neexistuje Zziadne sudne nariadenie, ktoré by toto pravo
otcovi odnimalo. Preto je zo strany otca nepochopitefnym, z akého titulu nadalej mu je systematicky
branené v styku s jeho dcérou, €im sa porusuju jeho prava a najma prava maloletého dietata. Maloleté
dieta podlieha tlaku zo strany matky a u dietata dochadza k pretfhaniu vazieb medzi otcom a nim. V
suvislosti s tymito skutoénostami poukazuje najmé na skuto€nost, Ze matka zneuziva svoje postavenie.
Otec nezije v spolo¢nej domacnosti s dcérou, preto nema akukolfvek moznost’ primeranym spdsobom
dostat’ sa k dcére, nakolko je maloleta aj zo Skdlky preberana matkou v €asovom predstihu, aby bolo
otcovi zabranené v ich stretnuti, pripadne maloleté dieta neodovzda do Skélky vébec.

4. Kolizny opatrovnik dorugil sudu dfa 01.03.2023 pisomnu spravu, v ktorej uviedol, Ze obidvaja rodicia
maloletej Y. W.oli predvolani na Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné, kde sa mal dia
31.01.2023 0 09.00 hod. realizovat informativny pohovor. Matka mal. dietata dria 27.01.2023 telefonicky
oznamila, Zze vyuZiva moznost' pre realizovanie osobitného informativneho pohovoru bez pritomnosti
manzela. S matkou bol dohodnuty termin na 31.01.2023 o 13.00 hod. Otec mal. dietata chcel, aby
sa informativny pohovor realizoval spolo¢ne, avSak vzhfadom k rozhodnutiu manzelky sa informativny
pohovor realizoval v stanovenom termine 31.01.2023 o0 09.00 hod. iba za pritomnosti otca mal. dietata.
Dna 30.01.2023 sa na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dostavil otec mal.
dietata, ktory chcel uviest, Ze uz dlhodobo maju s manzelkou problémy, z domacnosti sa odstahoval
priblizne okolo 17. novembra 2022 po nezhodach. Z manZelstva pochadza mal. dcéra Y., ktora ma pat
rokov. Otec mal. dietata chcel tiez uviest’ niektoré pripomienky vo vztahu k starostlivosti o dieta zo
strany matky. Dava Y. na plavecky kurz aj napriek tomu, Ze je chora, nedolie€ena, a potom dostala
zapal spojiviek. Tiez uviedol, Ze od odstahovania sa zo spolo&nej domacnosti mu manzelka brani v
styku s mal. dietatom. S Y. m& vytvoreny velmi silny citovy vztah. Mysli si, Ze manzelka Y. ovplyvriuje
a obava sa toho, Ze sa s nim dieta nebude chciet stretavat. Dalej uviedol, Ze dfa 26.01.2023 oznamil
matke cez sms spravu, Ze si prevzal mal. Y. zo Skdlky. Otec chcel vysvetlit, ako to prebiehalo. Pani
ucitelka mu povedala, Ze musi mat suhlas aj druhého rodia, naCo on uviedol, Ze aj on je rodi¢ a ma
pravo prevziat' si mal. dieta. Nato uclitelka povedala, Ze zavola riaditelku 8kélky. Pani riaditelka povedala
otcovi, Ze o prevzati dietata ma vediet aj matka, tak hned kontaktovala matku. Dalej pokradoval, Zze



nepocul, €o hovori matka pani riaditelke, ale jasne po&ul, ako pani riaditelka poznamenala, Ze ,ona sa
mi vyhraza“. Zaroven v tom priSiel do $kdlky matkin brat a chcel mal. Y. vytrhnut, ¢o sa mu aj podarilo,
ale pritom laktom buchol Y. do hlavicky do oblasti licnej kosti. K incidentu boli privolani aj policaijti.
Nakoniec otec s Y. odiSiel a travili spolu &as. Potom Y., ked boli spolu v meste, ukazala otcovi, ze F.
ju buchol a tro8ku ju to boli. V ten isty def vratil Azru matke, avSak matka pred dietatom pouzivala
Skaredé slova a vytrhla dieta otcovi z ruk. Otec matke povedal, nech ju netaha a ona mu odpovedala
velmi vulgarne. Otec mal. dietata naznacil, Ze matka dieta velmi ovplyviuje. Zaroven sa otec vyjadril,
Ze urcite dieta nezoberie a neutedie do zahraniCia, ale neméze sa uz pozerat nato, ako jeho dieta trpi.
On svoje dieta miluje a velmi ho boli, Ze sa s dietatom nestretava. Matka mu viackrat povedala, ze Y. s
nim nechce byt, o nie je pravda, pretoze si mysli, ze Y. miluje obidvoch rodiCov, ale to by malej neurobil,
Zeby ju vzal do zahranicia a mala bola bez kontaktu matky. V zavere rozhovoru otec poznamenal, Ze
ma uloZzené videa z komunikacie s mal. Y., kde v pozadi sedi jej matka a pocuva, ako sa mal. dieta
rozprava s otcom. V dalSom videu mal. dieta hovori otcovi, Ze chce, aby ju objimal, ako sa stiskaju Y.
Y. B. z rozpravky Ladové kralovstvo. Tieto videa na stretnuti aj prehraval. Na oddeleni socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately bol dfia 31.01.2023 realizovany osobny pohovor s otcom mal. dietata.
V ramci rozhovoru otec uviedol, Ze navrh na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
podal on, pretoZze mu manzelka nechce davat mal. dieta, a teda, aby s fiou bol v kontakte a mohol sa
o nu tiez starat. Zarover vS8ak otec chcel popisat situaciu v ¢asoch, ked Zili v spolo€nej domacnosti:
posledné dva roky sa manzelka zacala spravat zvlastne, zakazdym kri¢ala a nereSpektovala ho. Ked
priSiel z roboty, a aj ked bol unaveny, vykonaval vietky ¢innosti spojené s chodom domacnosti a hral
sa s malou Y.. Aj napriek tomu ho manzelka stale poniZzovala, nemal Ziaden re$pekt. Pytal sa, pre€o sa
tak sprava, ale s manzelkou sa neda komunikovat, stale jej bolo malo, €o robil a odkedy odisla do Skoly
(zhruba rok a pol), vSetko sa to zmenilo. Na vSetko sa staZovala, napriklad vy¢€itala, Ze nie je pozemok
v Jasenove pokoseny, ale pritom manzelkin brat s ich matkou pozemok pokosili uz predtym. Manzelka
stale nadavala, Ze ni¢ nerobi pre svoju rodinu. Svagor F. |. podla vyjadrenia otca mal. dietata berie lieky
a je psychiatricky pacient. On vybera mal. Y. zo 8kélky. Matka otcovi zamedzuje stretavanie s dietatom
a manzelkin brat m6ze vyberat’ cudzie dieta. Tiez sa Svagor vyhrazal, Ze ak sa bude domahat dietata,
tak mu ublizi a narobi mu problémy. Otec sa zaroven vyjadril, Ze matka argumentuje a stale to opakuje,
Ze otec s dietatom chce odist’ do zahranigia, o sa nezaklada na pravde, nakolko otec mal. dietata
uviedol, Ze ma na Slovensku neobmedzeny pobyt, ma stabilnu dlhodobu pracu a ma byt, ma tu priatefov
a znadmych, preto nema najmens$i dévod odchadzat z Humenného a uz vobec zo Slovenska. Otec dalej
uvadza, Ze podfa jeho nazoru je na dieta vyvijany velky tlak, dieta s nim chce travit ¢as, on je jej otec,
ma ju rad a ona ho ma rada. Otec nds v ramci rozhovoru uistoval, Ze aj on mé byt a ma vytvorené
podmienky na starostlivost' a bude trvat na psychologickom posudku dietata, ako aj ich ako rodiCov,
nakolko si mysli, Ze pokial to bude pretrvavat, dieta utrpi traumu a narusi sa vztah dieta - rodi¢. Po
chvili otec zdéraznil, Ze manzelka rieSi pred dietatom problémy, ktoré su medzi nimi a umyselne brani v
styku s dietatom, &im ubliZzuje Y. a samotnému otcovi. Dalej pokragoval, Ze svokra je v zlom zdravotnom
stave a manzelka, ak ide do Polska a Madarska na tovar, nechava dieta so svokrou a Svagrom doma,
nasledne robi do dvanastej hodiny nocnej live prenosy z predajne. Cez vikend sa chcel informovat’
na Y., ako sa ma a €o robi, posielal matke viacero sms sprav, chcel sa stretnut s dietatom, ale matka
mu vdbec neodpovedala, ignorovala ho. V rdmci osobného rozhovoru otec mal. dietata uviedol, Ze je
ob&an Srbska, ma ukoncenu zakladnu Skolu, pracuje vo firme F. P. ako bagrista zemnych a vykopovych
prac. K priemernej Cistej mesacnej mzde a vydavkom sa otec nechcel vyjadrovat s odévodnenim, Ze
o tychto veciach sa bude vyjadrovat len v pritomnosti pravnej zastupkyne na sude. Otec mal. dietata
vedel poskytnut’ informéacie o svojej mal. dcére - ktorého ma detského lekara a do akej chodi Skblky,
uviedol, Ze si dcéra rada kresli, sklada puzzle, ma rada zvieratka, spolu si spievaju srbské pesnicky, hra
s nim. Pri otazke prezivania sugasnej situacie otec uviedol, Ze Y. preziva tazko ich rozchod a vyZaduje
si pritomnost otca, ktoru matka upiera. Pri otédzke Upravy styku sa otec vyjadril, Ze je ochotny pristupit
na vSetko, len aby bola Y. &tastna a spokojna. Ide mu o to, aby jeho dieta vedelo, Ze k nemu méze
prist kedykolvek a ma k nemu dvere otvorené, chce sa o Y. starat. K manzelke by sa chcel vratit, ale
ona to uz nechce. Na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bol dha 31.01.2023
realizovany osobny pohovor s matkou mal. dietata. Matka uviedla, Ze s manzelom sa spoznali v roku
2001 vo Svaijgiarsku, po roku sa im na Slovensku narodila prva dcéra X.. Otec bol v tom &ase v Srbsku,
matku nekontaktoval a ani o dieta sa nezaujimal a ani cela jeho rodina. Aj napriek tomu, Ze X. sa
narodila so zdravotnymi komplikaciami, otec rodinu nekontaktoval. Nikdy finan&ne neprispel Ziadnou
Ciastkou ani na bezné vydavky, ani na lieCbu. Ked mala X. Sest' rokov, kontaktovala ich stara matka z
otcovej strany, ze chcu vidiet vnu€ku. Otec ale v tomto €ase bol pravoplatne odsudeny na Sest rokov
za ubliZzenie na zdravi s nasledkom smrti. TieZ je psychicky labilny. Aj napriek tymto skuto€nostiam



otca matka kontaktovala, obnovila spoluzitie a spolu s dietatom za otcom pravidelne cestovali autom,
pretoZze on mal zakaz vstupu do krajin EU. Diia 05.05.2013 sa rodigia v Srbsku zosobasili, ale manzel
mohol prist na Slovensko aZ o pat rokov, kedy bol zruSeny zékaz vstupu do EU na zaklade uzavretia
manzelstva a tiez aj tym, Ze ma dieta. Na Slovensko priSiel 01.05.2017, dia 27.6.2017 sa im narodilo
druhé T. Y., koncom jula odiSiel otec deti naspat do Srbska, kedZe sa mu skondilo trojmesacné povolenie
na pobyt. V Srbsku bol opat’ tri mesiace, potom sa vratil naspat na Slovensko a uz tu zostal natrvalo,
dostal povolenie na pobyt v cudzej krajine na pat rokov. Dalej matka uviedla, Ze po névrate zo Srbska
otec poberal opatrovatelsky prispevok na X., ale o dcéru sa starala matka spolu so starymi rodiémi (A. Y.
N. I.) a ostatnou rodinou. Pogas celého obdobia cely chod doméacnosti zabezpefovala samotna matka
financne aj organizacne, nevynimajuc starostlivost’ o obidve dcéry. Otec deti pracoval ako bagrista a v
praci travil od 200 do 300 hodin mesaéne, nechodil s detmi nikde na vylety a nevenoval sa im, nakolko
uvadzal, Ze je unaveny a potrebuje si oddychnut, a aj ked ich chcel nie€o naudit, tak s prisnostou. Po
narodeni Y. mal stavy podozrievania, Zze matka ju zanedbava a stala sa pre neho stredobodom pozornosti
s poukazanim, Ze na prvorodenu dcéru zanevrel. Stradne sa na Y. upol a X. ignoroval. Matka pokradovala
dalej - problémy boli stale, ale za¢ali vo va&Sej miere eskalovat' v roku 2022 - auguste, kedy odmietal
starostlivost’ o deti, ked matka potrebovala odist’ do prace. V tomto obdobi otcovi koncilo povolenie na
pobyt, tak sa zacal vyhrazat, Ze ked mu neschvalia povolenie na pobyt, bude zle. V rodine nastalo,
ako uvadza matka, psychické tyranie samotnej matky a deti, a neustéle ich vydieral. Tym padom, Ze v
oktobri schvalili otcovi deti povolenie na pobyt v cudzej krajine na desat rokov, dfia 18.11.2022 sa zo
spoloénej domacnosti odstahoval, odiSiel do Srbska, deti nechal bez finanéného zabezpedenia, nikoho
nekontaktoval a nezaujimal sa o deti. Po tyZdni sa vratil a hned iSiel zrusit opatrovatelsky prispevok na
dospelu dcéru X. s dodatkom, Ze si ma o prispevok poziadat matka, alebo aby si poziadal niekto, kto
sa bude o dcéru starat. V €ase, ked otec odiSiel do Srbska, Y. dostala kiahne, nato hned X.. Nasledne
po vrateni chcel byt v kontakte s Y., matka mu vravela, Ze ma kiahne, tak neméze ist vonku a mala
aj pridruzené teploty. On to nechcel akceptovat' a domahal sa stretnutia. Ked bolo Y. lepSie, stretla sa
s otcom za pritomnosti matky v reStauracii v Humennom. Y. je s otcom v telefonickom kontakte, su
vSak dni, kedy jednoducho s otcom nechce komunikovat. Matka uvadza, Ze posledny incident sa stal
26.01.2023, kedy zobral otec mal. dieta zo 8kdlky, v sprievode pravnej zastupkyne boli v cukrarni a
tato pani vysvetlovala Y., Ze nech sa neboji, ona zariadi, aby bola s ockom. Matka zaroven uviedla, Ze
dieta je traumatizované, je sice doma, ale matka sa boji toho, Ze manZzel Y. unesie do zahranicia, kde
za posledné tri mesiace bol ( Srbsko a Svajgiarsko) dvakrat, ale za poslednych pat rokov doma nebol,
iba raz (marec 2021) na pohreb svojho otca. Matka nesuhlasi s navrhom otca, a uviedla, Ze pre Y. je
doblezité, aby bola v kontakte s otcom za pritomnosti matky a potrebuje nadobudnut pocit istoty. Matka
navrhuje, aby bola Y. zverena do jej osobnej starostlivosti a navrhuje tiez vyzivné vo vySke 150 eur.
Doteraz otec zasielal matke 60 eur. Zaroven sa matka vyjadrila, Ze Upravu styku by navrhovala spociatku
za pritomnosti jej ako matky a po Case bez jej pritomnosti. Zaroven sa matka vyjadrila, Ze otec ,hucka*
dieta voci nej. Dria 09.02.2023 otec mal. dietata opat telefonicky kontaktoval oddelenie SPODaSK a
chcel uviest, Ze bol dva dni za sebou v 8kblke pri Y. tak na 10 az 20 minut, potom Y. odiSla do triedy. Ale
v stredu uz Y. nebola v $kdlke a tento fakt chcel ozndmit. Samozrejme kontaktoval aj samotnu matku a
chcel vediet dévod. Matka mu napisala, Ze nech to nerobi, Ze vyrdba Y. stresy, Ze to nie je normalne.
Dna 14.02.2023 ich kontaktovala opat matka, ktora ozrejmila situaciu s navstevami otca v Skélke a aj
nasledky toho poc&inania, pretoze Y. potom musela davat do poriadku. Y. vravela matke, Ze deti sa z nej
smeju. V pondelok 13.02.2023 matka popisala, Ze otec iSiel do 8kélky okolo 15. hodiny, vzal ju pre¢,
ale oznamil to az okolo 15.45 hod. sms spravou. Matka zdéraznila, Ze aj chape, Ze otec chce byt s
dcérou, ale nie za takych podmienok. Zoberie ju a aZz nasledne nato jej to povie. Otcovi oznamila, aby
bola Y. bola doma o 17.30 hod. Otec napisal, Ze bude troSku meskat, tak potom doniesol Y. par minut
pred Siestou hodinou. Matka sa snazila otcovi vysvetlit, Ze ju musi v€as informovat o tom, Ze Y. chce
vziat, nakolko ma mal. dieta svoj systém a tiez aj program. Obidvaja rodi€ia prejavili vbfu zapoijit sa do
poradenského procesu so zameranim na komunikaciu medzi manzelmi, na sp6sob komunikacie s mal.
dietatom a tiez na sp6sob minimalizovania rodi€ovského konfliktu ktorému je mal. dietata vystavené.
V sucasnosti obidvaja rodi¢ia navstevuju Referat poradensko-psychologickych sluZieb. Dia 23.02.2023
bolo na zaklade snahy otca travit' defi jeho narodenin s mal. dcérou Y. dohodnuté s matkou mal. dietata,
aby umoznila styk otca bez jej pritomnosti. Matka spociatku namietala, avSak nasledne nato suhlasila.
Hned v pondelok rano t.j. 27.02.2023 otec oznamil, Ze styk sa realizoval za pritomnosti matky. Dokonca
chcel, aby sa pripojila aj dospela dcéra X., ale ta odmietla, nakolko sa po zdravotnej stranke necitila
dobre. Matka sa k samotnému styku a jej pritomnosti vyjadrila, Ze dieta chcelo, aby bola pritomna na
stretnuti s odévodnenim, aby sa citila istejSie. Rodi€ia su takmer v dennodennom kontakte s koliznym
opatrovnikom a chcu oznamovat kazdy jeden incident, ktory sa medzi nimi odohrava. Matka aj nadalej



uvadza obavu, Ze otec unesie dieta a aj to, Ze zo strany otca dochadza k neustalemu psychickému a
citovému vydieraniu. Mal. dieta sa uz boji nie€o hovorit, aby sa nenahneval ten druhy rodi¢. Obidvom
rodi€om je poskytované socialne poradenstvo zamerané hlavne na upravu komunikacie vo vztahu rodic¢
- rodi¢ a tiez aj vo vztahu rodi€ia a ich mal. dieta. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately v Humennom vo funkcii kolizneho opatrovnika mal. Y. T. navrhuje, aby Okresny sud Humenné
neodkladnym opatrenim upravil styk s maloletym dietatom. Su toho nazoru, Ze mal. dieta je zmatené
a zaroven vystavené rodi€ovskému konfliktu, ktory vzajomnym obvifiovanim rodi€ov a vyvijanim tlaku
na dieta eskaluje. Pre dieta je délezitd podstata a stabilita domova a tiezZ minimalizovanie vzniku
napatych situacii, pod vplyvom ktorych je dieta vystavované psychickému natlaku zo strany rodicov. S
prihliadnutim na vys8ie spomenuté a podstatné informacie tykajuce sa rodiny je vhodné, aby sa v zaujme
zastabilizovania situacie a tiez aj nastavenia pravidelnému systému stretavania sa otca a dietat’a upravil
styk s mal. dietatom tak, ako to navrhovali aj v ramci neodkladného opatrenia vo veci zverenia mal.
dietata do osobnej starostlivosti matke a to nasledovne: v neparnom tyZzdni - utorok, Stvrtok od 15.30
hod. do 17.30 hod. a v sobotu od 13.00 hod. do 18.00 hod., v parnom tyZdni - streda, piatok od 15.30
hod. do 17.30 hod. a v nedelu od 13.00 hod. do 18.00 hod.

5. Podla § 360 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podfa § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

8. V sulade s ust. § 325 ods. 1 Z&kona €. 160/2015 Z.z. (CSP) vymedzujucim obsah neodkladného
opatrenia, podfla ktorého neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2, vy$Sie citovaného ustanovenia,

neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podla § 326.



11. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

13. Podla § 363 CMP sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie
skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. V danej veci bolo zistené, Ze na Okresnom sude Humenné je pod sp. zn. 8P/54/2023 vedené
aj konanie o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletej Y. T. a pod sp. zn.
8P/10/2023 konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej dcére, ktoré zatial nie su pravoplatne
skon&ené. Z obsahu spisu vyplyva, Zze maloleta Y. v su¢asnosti Zije v spolo€nej domacnosti s matkou
a sestrou. Otec sa v jeseni 2022 odstahoval zo spolo¢nej domacnosti a byva v podnajme. Postupom
Casu dochadza medzi rodi€mi k nezhodam ohfadom stretavania sa dcéry s otcom, otec nema matkou
poskytnuty dostato&ny €as, ktory by travil s dcérou, preto chodi za fiou do materskej Skoly, &im narusa
rezim predSkolského zariadenia. Na zaklade tychto skuto¢nosti je odévodneny zasah zo strany sudu
nariadenim neodkladného opatrenia. Dieta ma pravo na zachovanie si vztahu k obom rodi¢om a aj
maloleta Y. ma pravo upeviiovat si vztah so svojim otcom, o nemozno dosiahnut bez primerane;j
Upravy styku. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia o Uprave styku dietata s otcom
nedisponuje dostatoénym &asovym priestorom na vykonanie podrobnejSieho dokazovania, nakofko je
viazany zakonnou lehotou, v ktorej je povinny vec rozhodnut, av8ak vychadzal zo skutoCnosti, ktoré
boli osved€ené a vzal do uvahy predovSetkym fakt, Ze dieta Zilo s otcom od narodenia v spolo&ne;j
domacnosti, pozna ho a ma k nemu vytvoreny pozitivny vztah, ¢o vyplyva aj z CD nosi¢a doru¢eného
dfia 07.03.2023 sudu otcom. Otec ma zaujem stretavat sa s dcérou, byt su€astou jej Zivota a travit' s fiou
Cas. Na zaklade uvedenych skutognosti sud sledujuc predovSetkym zaujem dietata nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou Y. tak, aby sa ich vztah mohol dalej rozvijat, ale aby
dieta nebolo vystavené stresu €i strachu z dlhodobej$ej nepritomnosti matky a nebol naruseny jeho
rezim dochadzky v materskej Skole, kazdy parny tyzden kalendarneho roka v sobotu od 10.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. a v neparny tyzden kalendarneho roka v utorok od 15.30 hod. do 18.30 hod. a vo
Stvrtok od 15.30 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze toto neodkladné opatrenia bude platit do pravoplatného
skoné&enia konania sp. zn. 8P/10/2023 o Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, ktoré
vyrieSi aj otdzku styku otca s dcérou s definitivnym rozsahom stretavania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



