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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkynou JUDr. Dagmar Miejovou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému: X. X., C..
XXXXXXXX, S. S. XXX, XXX XX B. C. S., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného:
Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie, so sidlom Seberiniho 9, 821 03
Bratislava, ICO: 42 264 979 v konani o zaplatenie 445,96 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 236,96 Eur s 9,25 % Urokom z omes$kania od 3.12.2011
roéne zo sumy 236,96 Eur az do zaplatenia v mesacénych splatkach po 20 Eur po¢nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu do vysky 209 Eur zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 13.08.2013, doruéenou tunajsiemu sudu diia 04.10.2013 Ziadal zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 445,96 eura spolu s Urokom z omeskania 9,25% ro¢ne z dlznej sumy
od 03.12.2011 do zaplatenia a trovami konania, titulom neuhradenych sluzieb v sume 236,96 Eura a
titulom zmluvnej pokuty v sume 209,- eura.

Zalobu odévodnil tym, Ze dha 24.05.2010 uzavrel so Zalovanym Zmluvu &. X., O.lu s Dodatkom k
zmluve o pripojeni dfia 10.08.2009, ktorej neoddelitelnou su€astou boli VEeobecné zmluvné podmienky.
V zmysle vy38Sie uvedenych zmllv Zalobca vypozi¢al Zalovanej 1 ks SIM karty, ktor& umozriovala
Zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte bolo priradené
Ugastnicke telefénne islo XXXX XXXXXX Z.alobca uviedol, Ze v snahe predist procesnej neistote,
pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvne;j
pokuty v sume 331,94 eur s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty
za mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie bolo v inom sudnom spise oznaené ako neprijatelna
zmluvna podmienka Rozsudkom KS PreSov so sp. 6C0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obc&ianskeho
zakonnika je tak Zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. V
kontexte s ust. ¢l. 3 bod 3.7. Dodatku sa Zalobca tymto navrhom na zacatie konania v sulade s vySsie
uvedenym domaha naroku vo vySke Skody vodi Zalovanému, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany
mobilny telefén /telekomunikacné zariadenie Sony Ericsson W 595s v sume 209 eur/. Uvedend
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu / telekomunikaéného zariadenia
a jeho akciovou cenou, t.z. predstavuje $kodu Zalobcu, ktoru Zalovany sposobil tym, Ze ziskal mobilny



telefén / telekomunikagné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku
sa zaviazala pouzivat’ sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit’ riadne a
v€as cenu za poskytnuté sluzby. Zmluvna pokuta mala ako ob&ianskopravny institat v zmysle dodatkov
plnit’ funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia Zmluvy, ktora by Zalobcovi pripadne
mohla vzniknat tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti poskytnut’ zvyhodnené sluzby a mobilny telefén /
telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu spinil, av8ak Zalovany si svoju zékladnu povinnost (zotrvat
v zmluvnom vztahu poC€as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplinil.
Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany Zalobcu s umyslom privodit Zalovanému neprimerané
podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked déjde k poruseniu povinnosti Zalovaného
a ani sebe zabezpelit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym
a uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku Zalovaného. Po
pravoplatnosti vyssie uvedeného rozsudku Zalobca ustanovenia Zmluvy, ktoré mu sudne rozhodnutie
vytykalo dal do stladu so zakonom a tymto rozhodnutim. Zalovany si bol v zmysle Dodatku vedomy,
Z2e mobilny telefon / telekomunikacné zariadenie je mu predavané za cenu uvedenu v .. 1 bode 1.3
Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou a poskytnutou zlavou len z toho
dovodu, Ze Zalovany sa zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pricom nedodrzanie tohto
zavazku by spobsobilo, Ze Zalobcovi vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefonu / telekomunika&ného zariadenia). Okrem Skody za akciovy telefén / telekomunikaéné
zariadenie, Zalobcovi vznikli dalSie 8kody zo zvyhodnenych cien sluZieb po€as viazanosti, nakladov
za predajny proces, akceptacny a aktivaCny proces, SIM - kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej
siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody
si Zalobca neuplatfiuje z dévodu ndroénosti dokazovania. Z dévodu naroénosti dokazovania inych
8kdd odlisnych od 3kéd za mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie boli v minulosti dohadované
pausalizované zmluvné pokuty. Skodu Zalobca uréil ako rozdiel medzi akciovou a predajnou cenou v
sume 209,- eur (predajna cena 210,- eur - akciova cena 1,- euro).

Dalej zalobca uviedol, Ze Zalovany riadne a véas neuhradil cenu poskytnutych sluzieb v sume 236,96
eura vyfakturovanych v obdobi 2011/08 - 2011/10, a preto pokusom o pokonavku zo dria 18.11.2011
oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén /
telekomunikadné zariadenie, vyzval ho na ich Ghradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o
pokonavku nereagoval ziadnou, ani Ciastoénou uhradou pohladavky za poskytnuté sluzby. K narokom
zalobca uviedol, ze si uplatriuje Urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so VSeobecnymi
podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatocné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 03.12.2011. Zaverom naroky Specifikoval ako narok za
neuhradené sluzby v sume 236,96 eura a narok na zaplatenie sumy 209,- eur, ktory si zalobca v tomto
konani uplatfiuje vo vySke Skody.

Pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 05.02.2014 oznamilo ZdruzZenie na podporu prav
spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, ICO: 42 264 979, so sidlom Seberiniho 9, 821 03 Bratislava vstup
do konania na strane Zalovanej. Sud nasledne Ucastnikov konania vyzval, aby sa k vstupu vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovanej vyjadrili, vyslovili s nim suhlas, pripadne nesuhlas.

Zalovany ani sudom ustanoveny opatrovnik sa k veci pisomne nevyjadril, napriek tomu, Ze bol na
vyjadrenie vyzvany.

Sud vo veci nariadil pojednavanie diia 05.05.2014. Zalobca sa na pojednavani nezu&astnil, svoju
nepritomnost ospravedInil podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 02.05.2014, sud preto konal v jeho
nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom zneni
(,dalej len ,O.s.p.").

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze sthlasi so sumou, ktora predstavuje hovorné v sume 236,96
eur, nesuhlasi so zmluvnou pokutou, ktord sa mu javi ako neprimerane vysoka. Zarovefi poziadal
o povolenie splacat dlZznu sumu v mesacnych splatkach po 20,- eur, nakolko v zimnych mesiacoch



nema pracu , nakolko pracuje na stavbach ako SZCO. S priatelkou, ktora je v si¢asnosti na materskej
dovolenke ma 2 dcéry.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sudnom spise a na
zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Zalovany ako spotrebitel uzavrel so Zalobcom zmluvu o pripojeni &. X. Q.fia 24.05.2010. K zmluve bol
uzavrety dodatok, pricom na zaklade dodatku k zmluve zo dfia 10.08.2009 bol Zalovanému odpredany
mobilny telefén Sony Ericsson W595s v sume 209,-eur, pri€om zalovany sa pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zotrvat v zdvazkovom vztahu 24 mesiacov zaviazala zaplatit’ zmluvnu pokutu v
sume 331,94 ,- eur. Podla vypisu elektronickej evidencie predajna cena mobilného telefénu evidovana
zalobcom bola v sume 210,- eur, akciova cena 1,- euro a uplatnena skoda v sume 209,- eur.

Na zaklade zmluvy o pripojeni sa zaviazal Zalobca poskytovat Zalovanému elektronické sluzby v zmysle
zakona €. 610/2003 Z.z. pre t.€. XXXX XXXXXX v u€astnickom programe Volania do v3etkych sieti 100
+ Vecler a Vikend s doplnkovymi sluzbami SMS a MMS balik 100. Orange World 100 MB, Orange World
TV. Zalovany sa zaviazal vyuzivat sluzby v uvedenom G&astnickom programe po dobu 24 mesiacov a
v pripade nedodrzania podmienky sa zaviazala zaplatit zmluvnu pokutu v sume 331,94,- eur. Pokusom
o pokonavku zo dna 18.11.2011 bol Zalovany vyzvany na uhradu 236,96 eura za obdobie od 2011/07 -
2011/09 s upozornenim na povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v sume 331,94,- eura.

Za elektronické komunikacné sluzby poskytnuté na zaklade zmluvy o pripojeni zalobca vystavil
Zalovanému:

faktiru €. XXXXXXXXXX v sume 1,33 eura, zo dfia 5.8.2011 splatnu dna 19.8.2011,

faktdru €. XXXXXXXXXX v sume 91,61 eura, zo dia 5.8.2011, splatnd dria 19.8.2011

faktiru €. XXXXXXXXXX v sume 130,74 eura, zo dia 4.9.2011, splatnu dria 18.9.2011

faktudru €. XXXXXXXXXX v sume 1,33 eura, zo dfia 4.10.2011, splatnu dra 18.10.2011

faktdru €. XXXXXXXXXX v sume 11,95 eura, zo dfia 4.10.2011, splatnu dna 18.10.2011

Podla § 43 ods. 1 zakona &€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach (dalej len ,Z&kon o
elektronickych komunikaciach") zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakon o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zakona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil G€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) Zakona o elektronickych komunikaciach podnik méze odstupit od zmluvy o
pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.



Sud mal z vykonaného dokazovania preukazany vznik zavazkovo pravneho vztahu medzi zalobcom ako
poskytovatelom sluzieb a Zalovanym ako spotrebitefom, ktory je upraveny zmluvou vratane dodatku,
Specifikovany vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Na pravny vztah sa vztahuje aj zakonna Uprava
pravnych predpisov €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a zakona o ochrane spotrebitela,
ako aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

V konani mal taktiez za preukazané, ze Zalovanému boli vyuctované Zalobcom poskytnuté sluzby
splatné v obdobi od 2011/08 do 2011/10. Sud z uvedenych dokladov zistil aj poskytnutie sluzieb tak,
ako bola zmluvne dojednana povinnost Zalobcu. Nemal v8ak preukazané uhradenie svojich splatnych
zavazkov vyuctovanych Zalobcom Zalovanému, alebo preukazany zanik zavazku Zalovaného z iného
dévodu. Sud zo Ziadneho iného dbkazu obsiahnutého v sidnom spise nezistil, Ze by niektoré sluzby
neboli dodané alebo boli reklamované.

Povinnosti zalobcu poskytovat telekomunikaéné sluzby zalovanému zodpoveda povinnost zalovaného
riadne a v€as platit’ Uhradu za poskytnuté sluzby. Sud nemal preukazany akykolvek zanik zavazku
za poskytnuté sluzby, €i uz zaplatenim alebo inym spésobom podla Siesteho oddielu Obc&ianskeho
zakonnika, alebo aklkolvek zmenu zavazku. Zalovany v tejto stvislosti neprodukoval Ziadne dokazné
prostriedky. Z uvedeného dbévodu sud povazoval narok zalobcu za uhradu vyucétovanych sluzieb za
obdobie 2011/08 - 2011/10 v sume 236,96 eura za preukazany.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as neplni, je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika platnom do 31.01.2013 vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (dalej len ,ECB") platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Podla €l. 2.5 dodatku k zmluvam o pripojeni, podla ktorych v pripade porudenia niektorej z povinnosti
UCastnika uvedenych v bode 2.3. alebo 2.4. ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za
sluzby, nedodrZzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 &lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy
alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti
dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, €i naozaj déjde k ukonéeniu jeho
platnosti je u€astnik konania povinny uhradit podniku zmluvnd pokutu v sume 209,- eur. Pravo na
zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym poruSenim povinnosti u€astnika, a to v
okamihu poruSenia povinnosti u€¢astnikom, priCom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho
ukonu zo strany podniku. Podla ¢lanku 2.3. ucastnik, t.j. Zalovany sa zaviazal, Ze do 24 mesiacov odo
dfia uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom podla zmluvy v zneni tychto dodatkov ako
ucastnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez
prerusenia tieto sluZzby vyuZivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutocni Ziaden taky ukon,
ktory by smeroval k ukonceniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukoncenie platnosti Zmluvy a/alebo
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, priom za poru$enie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie
od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom €. 610/2003 Z.z.. nepoziada o vypojenie z prevadzky, alebo
docasnu deaktivaciu SIM karty, sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim zZiaden taky
podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit’ od zmluvy
alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany uc¢astnika,
ku ktorym sa zaviazal v dodatku a/alebo v zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol zalobca opravneny
mu v dobe viazanosti do¢asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb, bude mat na SIM karte



aktivovany taky ucastnicky program, Ze neddjde k poruseniu zavazku ucastnika uvedeného v bode
2.2 tohto ¢&lanku. Podla § 3.7 dodatku u€astnik prehlasil, Zze si je vedomy, Ze mu je MT predavany za
cenu v €l. 1.2 dodatku, v ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou a cenou podla
dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat’ sluzby
prostrednictvom SIM karty po dohodnutd dobu a nedodrzanie tohto zavazku v €.I. 2 by spbsobilo, Ze
Zalobcovi by vznikla Skoda minimalne vo vyske spotrebitel'skej zlavy.

Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 209,- eur titulom nahrady $kody s poukazom na pravoplatné
rozhodnutie iného sudu o vyhlaseni neprijatelnosti zmluvnych podmienok pojednavajucich o zmluvne;j
pokute s nasledkom neplatnosti tejto zmluvnej podmienky.

Sud s poukazom na vysSie uvedené povinnosti zalobcu poskytovat’ sluzby, ako aj s poukazom na
povinnosti Zalovaného, ako zdkaznika zodpovedajuce pravu vyuzivat sluzby sud konstatuje, Ze Zalovany
porus$il dohodnutd povinnost’ zotrvat v zmluvnom zavéazku po ur€ity ¢as a vyuzivat sluzby v uréitom
objeme, ktory prevzal z dévodu poskytnutia mobilného telefénu za zvyhodnenu cenu.

Zakladnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody su: poruSenie pravneho povinnosti (ktoru
sud mal preukazanu), vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a porusenim povinnosti a
zavinenie, ktoré zakon ak nie je preukazané inak, predpoklada.

Sud sa zaoberal vznikom Skody. V danom pripade mala $koda vzniknut rozdielom v cene mobilného
telefénu predavaného za akciovu cenu, ktora vSeobecne nezodpoveda nakupnej hodnote. Je zrejmé,
ze zalobca odpredal zalovanému zlaveny telefén za zvyhodnené ceny, pricom tak konal na zaklade
predpokladu, ze zalovany bude vyuzivat nim ponukané sluzby po urciti dobu a v uréitom objeme. Cena
ponukaného mobilného telefénu vSak bola stanovena zalobcom pri ponuke v ramci ponukanych sluzieb,
neslo o individualne dojednanie. U&elom takéhoto konania Zzalobcu bolo dosiahnut zabezpe&enie odberu
sluzieb v urcitom rozsahu tak, aby zisk z poskytnutych sluzieb pokryl stratu zo znizenej ceny mobilného
telefénu. Uvedeny narok sud nemohol zalobcovi priznat, nakolko nemal preukazané vsetky predpoklady
obcianskopravnej zodpovednosti, konkrétne vznik Skody, resp. jej vySku a pri¢innu suvislost medzi
protipravnym ukonom, v danom pripade poruSenim zmluvnej povinnosti a spésobenim Skody. Je
nepochybné, Ze zalovany porusil svoju povinnost, ktora je v tomto pripade zmluvnou povinnostou - platit’
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. AvSak toto porusenie pravnej povinnosti neviedlo k vzniku
Skody, lebo ked iSlo o porusenie zmluvnej povinnosti, bolo vecou obidvoch zmluvnych stran, ako si
plnenie zo zmluvy predovsetkym ocenia a podporne aj zabezpedia. Zalovany ako spotrebitel bol navyse
chraneny aj ustanoveniami zakona o zmluvach spotrebitel'ského charakteru, lebo Zalobca ako dodavatel
jej predlozil zmluvu v ramci jeho podnikatel'skej Cinnosti. Sud neuznal za vychodisko Uvah o vzniku
Skody to, ze dodavatel sluzieb, zaroven ako predavajuci mobilného telefonu, tento predal podla vysSie
oboznamenych dodatkov zmluv za cenu ,so zlavou". Stanovenie ceny telefonu po blizSom preskdamani
dalSieho vysSie oboznameného textu dodatku k zmluve ma vztah k zvolenému programu sluzieb, ku
ktorému sa ucastnik, teda zalovany, zaviazal (nepoziadal o znizenie programu, riadne pinit vSetky svoje
povinnosti vyplyvajice z pravneho vztahu s telefénnym operatorom). V tomto zmysle je zabezpecovanou
povinnostou nasobok povinnych mesacnych platieb, ktorym Zalobca vobec neargumentuje, navyse
bolo jeho dobrovolnym spravanim, ze v ramci jeho prav pri poruseni povinnosti diznika odstupil od
zmluvy, s priznaénym dopadom na pravo na mesacné Uhrady dojednané scasti pauSalne bez ohladu
na vyuzivanie telefénu. Zmluva s dodatkom, podla ktorého bol mobilny telefon predany, je jasna v
zakladnych nalezitostiach v¢itane ceny mobilného telefonu, ked nejasné vyhlasenie o tom, Ze cena je
zlavnena, pricom nie je uvedena vyska tejto zlavy, je vtomto hodnoteni oddelitelné. Inak by sud nemohol
zaviazat zalovanu z uzatvorenej zmluvy. Vzhladom na potrebu riadneho dojednania hlavnych nalezitosti
zmluvy na tomto sud zotrvava a skutkovej koncepcii zalobcu nemozno prisvedcit ani s prihliadnutim na
vyhlasenie podfa vySSie oboznamenych dodatkov zmliv, Ze Zalovany berie na vedomie, aka je ,bezna
maloobchodna cena" predmetného telefénu v jednotlivom pripade. Nie je dojednana ani rozvazovacia
podmienka, aby sud mohol spatne preskiumavat cenu mobilného telefonu. Tym, ze Gc€astnici uzavreli o
kupe konkrétneho telefénu zmluvu, tak pre konkrétnu kupu je jedine smerodajna dojednana kipna cena
a ziadna ina. Kupujuci nemohol spdsobit predavajucemu Skodu pocitanu z hodnoty mobilného telefonu
svojim dalSim spravanim, kedze zZalobca mal pravo na zaplatenie koneénej kipnej ceny za telefén podla



z&kladného zmluvného dojednania. Pre rozhodnutie sudu nebola podstatnd ani argumentacia Zzalobcu
o dalSich nakladoch, ktoré ma s podnikanim, lebo ako sud zdbéraznil vy3Sie, podstatna bola dojednana
cena mobilného telefonu a sluzieb ako zakladna néalezitost zmluv. Preto sud narok Zalobcu vo zvySnej
Casti (tvrdenej 8kody) zamietol.

Okrem istiny, ktora pozostava z neuhradenych sluzieb si zalobca uplatnil vo&i zalovanému aj urok z
omesSkania vo vyske 9,25% roc¢ne od 03.12.2011 do zaplatenia titulom omesSkania s plnenim pefnazného
dlhu. Vychadzal pri tom z toho, Ze zalovaného vyzval na zaplatenie dlznej sumy pokusom o pokonavku,
kde bola uréena lehota na zaplatenie diznej sumy najneskér do 02.12.2011. Narok na zaplatenie urokov
z omeskania sud priznal podla navrhu zalobcu, hoci sa Zalovany dostal do omeskania s Uhradou
za poskytnuté sluzby uz skér, po splatnosti jednotlivych faktir. Podla citovanych ustanoveni vznikol
zalobcovi narok na urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vysS$i, ako je zakladna urokova sadzba
ECB. Vyska zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania Cinila 1,25 %. Sud preto priznal
zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 9,25% rocne z dlhovanej sumy.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Sud podla vyssie citovaného zakonného ustanovenie povolil zalovanému splacat’ Zalovanu istinu a urok
z omeskania v mesacnych splatkach po 20,- eur, nakolko bolo v konani preukazané, ze zalovany je
SzCO, v zimnych mesiacoch pracu nema. S priatelkou , ktora je v sidasnosti na materskej dovolenke,
ma dve dcéry

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 2 O.s.p., v ktorom sa uvadza, ze ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov pravo. Vzhladom na obdobny pomer Uspechu uc€astnikov konania, sud
nepriznal narok na nahradu trov konania ziadnemu z uéastnikov. Sud nepriznal trovy ani vedlajSiemu
ucastnikovi, nakofko si ich v konani neuplatnil.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice

- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



