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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Vigasa a prisediacich
Margity GreguSovej a Jozefa Dziana, v trestnej veci obzalovaného T. S., na hlavhom pojednavani dna
05.05.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany T 8., M.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom U.,
C. C.. XXX/X, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS llava

uznany vinnym

rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/119/2012-81 zo 17.07.2012 pre precin Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona

zatosa odsudzuje :

Podla § 172 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 4, § 36 pism. I/, § 37
pism. h /, pism. m/ Tr. zdkonak s Uhrnné mu trestu odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a
4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradu
j e do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla §42 ods. 2 Tr. zakonasa zru$uje vyrok o treste ulozenom obvinenému rozsudkom Okresného
sudu Partizanske €.k. 2T/2/2012-132 zo dna 24.01.2012, pravoplatnym dria 24.01.2012, zruSuje sa
vyrok o upusteni od ulozenia sihrnného trestu rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 3T/179/2012-79
zo dna 26.10.2012, pravoplatny dfia 26.10.2012azru S uje savyrok o upusteni od ulozenia suhrnného
trestu rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/166/2012-121 zo dria 23.01.2013 ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce , ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili svoj podklad.

V ostatnych Castiach zostava rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2T/119/2012-81 z0 17.07.2012
nezmeneny.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu na schvalenie dohody o vine a o treste prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske
C.k. Pv 65/12-14 zo dna 14.06.2012 v modifikovanom rozsahu prokuratorom na verejnom zasadnuti
dfia 17.07.2012 sud potvrdil rozsudkom ¢&.k. 2T/119/2012-81 schvalenie dohody o vine a treste, pricom



obvineny bol uznany vinnym na tom skutkovom zaklade, Ze dfa 09.11.2010 v Partizanskom uzatvoril
so spolo&nostou Telervis Plus a.s. Bratislava uverovd zmluvu na sumu 500,- €, ktoru sa zaviazal splatit
3-mi mesacénymi splatkami po 2,50 € a 10-timi mesa¢nymi splatkami po 68,25 €, pri uzatvarani zmluvy
o spotrebitelskom uvere uviedol nepravdivé informacie o svojom zamestnani a prijme, zaplatil len 1
splatku vo vyske 2,50 €, dalej uver nesplacal, &im spdsobil spolo¢nosti Telervis Plus, a.s. Bratislava
Skodu vo vyske 687,50 €, ¢im spachal predin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zakona, za
€o bol odsudeny podlfa § 172 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zdkona, § 41 ods. 2 Tr.
zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zadkona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zdkona, § 38 ods.
7 Tr. zakona, § 39 ods. 4 Tr. zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 72 mesiacov, so
zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu
Partizanske ¢&.k. 2T/2/2012-132 zo dna 24.01.2012, pravoplatnym dna 24.01.2012 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. V ostatnych €astiach uvedeny rozsudok Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/2/2012-132
zo dfia 24.01.2012 zostdva nezmeneny.

Na navrh odsudeného bola uznesenim Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2Nt/29/2013-68, zo 14.02.2014
podla § 394 ods. 1 per analogiam, z dévodu uvedeného v §41b ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z.z. povolena
obnova konania a zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/119/2012-81
zo diia 17.07.2012 ako aj vyrok o zruSeni skorSieho trestu ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Partizanske €.k. 2T/2/2012-132 zo dfia 24.01.2012. ObZalovany bol zaroveri vzaty do vazby, no prikazom
predsedu senatu ¢&.k. 2T/119/2012-120 zo 17.03.2014 bol obZalovany prepusteny z vazby s tym, Ze
nastupil do vykonu trestu vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/2/2012..

Predseda senatu ur€il termin hlavného pojednavania na ktorom dria 05.05.2014 sud vykonal
dokazovanie vysluchom obzZalovaného, €itanim oboznamil podstatny obsahu spisu Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/119/2012 z neho zapisnicu o konani o dohode o vine a treste z 12.06.2012,
dohodu o vine a treste, navrh na schvalenie dohody o vine a treste z 12.06.2012, rozsudok, nariadenie
vykonu trestu, prikaz na prepustenie z vazby, spravy o povesti obzalovaného v dobe rozhodovania vo
veci samej, vypis z evidencie priestupkov, odpis z registra trestov, spravu o hodnoteni odsudeného pocas
vykonu trestu a vypis klienta, podstatny obsah spisov Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/2/2012,
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/179/2012 a Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/166/2012 z
nich, rozhodnutia sidu vo veci samej a zapisnice o hlavhom pojednavani, zo spisu Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2Nt/29/2013, uzn. 2Nt/29/2013-68 zo 14.2.2014, uzn. 2Nt/29/2013-70 zo 14.2.2014,
uznesenie Krajského sudu Trendin €.k. 23Tos/23/2014 z 28.2.2014, prikaz na prijatie do vazby.

Po povoleni obnovy konania pokraoval sud v konani na podklade pévodného navrhu na schvalenie
dohody o vine a treste Pv 65/12-14 zo 14.06.2012 modifikovaného dfia 17.07.2012, v rozsahu uréenom
rozhodnutim o povoleni obnovy konania podla § 404 ods. 2 Tr. poriadku. Pokial sud rozhodne o
povoleni obnovy konania a zrusi pévodny rozsudok len o do vyroku o treste, napriek tomu, Ze kona na
podklade navrhu dohody o vine a o treste, nie je povinny vratit vec do pripravného konania. Predmetom
opatovného navrhu by v tom pripade bola obZaloba len ¢o do trestu &i navrh dohody o treste. Sud ma
za to, Ze postup podla § 404 ods. 2 Tr. poriadku, prichadza do Uvahy v pripade zruSenia pravoplatného
rozsudku ako celku, teda aj o do vyroku o vine, ¢o vyplyva z doslovného vykladu tohto ustanovenia, nie
v pripade, ak sud rusi len vyrok o treste /nie rozsudok ako celok/, na podklade navrhu a dévodov obnovy
konania, ktoré sa k vyroku o vine nevztahovali. Tu je potrebné uviest, Ze hoci méa moznost’ obvineny
nesuhlasit s konanim o dohode o vine a treste, €o aj len v otazke vysky trestu, €o ma za nasledok,
Ze tento osobitny druh trestného konania nemozno aplikovat, tak takato moznost' uz neprichadza do
Uvahy pokial dévody, ktoré viedli k uspeSnému vyuZitiu mimoriadneho opravného prostriedku sa tykali
len vyroku o treste. Pokial sa obvineny k trestnej €innosti priznal a v tejto Casti je rozhodnutie pravoplatné,
opatovné konanie o dohode o vine a treste by viedlo k poruSeniu zasady ne bis in idem. Tu je potrebné
uviest, Ze nie len priznanie obvineného je nevyhnutnym predpokladom na schvalenie dohody o vine
a treste, ale aj to, Ze je primerana spravodliva a vysledkom zédkonného trestného konania, preto by ju
sud nemal schvalit ak priznanie obvineného zaviselo len od vy3ky navrhnutého trestu, hoci by trestna
¢innost nebola preukazana dékazmi ziskanymi v pripravnom konani. Z tohto istého dévodu by sa v8ak
nemalo priznanie obvineného povazovat len za priznanie iba pre u€ely navrhnutej pévodnej dohody o
vine a treste a umoznit' tak opatovne obvinenému posudit’ €i sa citi byt vinnym. Takéto rozhodnutie uz



obvineny urobil, pokial exituju iné nové skutonosti, ktoré by viedli k inému rozhodnutiu o vine, tieto su
dévodom obnovy konania, takouto novou skuto&nostou nie je pripadné rozhodnutie, Ze sa obvineny
vinny neciti lebo mu moze byt uloZeny trest v inej vymere a to nie vy3Sej ako v pdvodnom konani, preto
ma sud za to, Ze povolenie obnovy konania vo veci v ktorej sid potvrdil rozsudkom schvalenie dohody
o vine a treste, nemusi viest k vrateniu veci prokuratorovi, ale zavisi na dévode obnovy konania, ktory
sa mbzZe vztahovat aj len na rozhodnutie o treste.

Obzalovany na vyzvu sudu uviedol, Ze suhlasi s uzatvorenim dohody o vine a treste, prokurator okresnej
prokuratury s takymto postupom nesuhlasil. ObZalovany uplatnil svoje pravo a vyjadril sa k predmetu
rozhodovania, kde uviedol, Ze sud by mal ukladat trest podfa ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zédkona v zneni
pre pachatela priaznivejSom. Zaroven sa priznal k spachaniu trestnej €innosti a trestnu &innost olutoval.
Navrhol tiez, aby sud zrusil ochranné protitoxikomanické lie€enie, ktoré mu znemoziuje poziadat o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu. Doposial vykonany trest mu bol ponau€enim a chcel by sa
zaradit' do Zivota na slobode, a pomahat’ pri opatrovani svojho brata, na ktorého poberal opatrovatelsky
prispevok pred nastupom do vykonu trestu. Navrhol aby sud uloZil suhrnny trest za zruSenia vyrokov
o treste ako v pévodnom rozsudku, no vo vymere 36 mesiacov, takej ako mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/2/2012 z 24.01.2012. Obhajoba poukazala tiez na to, Zze v
pbévodnom konani bolo pouzité ustanovenie § 39 ods. 4 Tr. zakona, ktoré umozinovalo ulozenie trestu
pod dolnu hranicu trestnej sadzby, sud by tak mal ukladat miernejsi trest ako bol pévodne ukladany.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/2/2012-132 zo dha 24.01.2012, pravoplatnym dria
24.01.2012, bol v konani o dohode o vine a treste obvineny uznany vinnym zo spachania zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych latok psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zakona a bol mu ulozeny s pouzitim §
49 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/ § 37 pism. m/, § 39 ods. 4 Tr. zadkona trest odnatia slobody na 3
roky nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a zaroven
podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak. ulozené ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 3T/179/2012-79 zo dnha 26.10.2012, pravoplatnym dra
26.10.2012 bol obzalovany uznany vinnym pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism f/ Tr. zakona
pricom sud podla § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom k trestu uloZzenému
rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/119/2012 zo 17.07.2012.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2T/166/2012-121 zo diia 23.01.2013 bol obvineny uznany
vinnym pre preCin kradeze podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a precin poruSovania
domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zakona priCom sud podla § 44 Tr.
zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom k trestu uloZzenému rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/119/2012 zo 17.07.2012.

Zo sprav o povesti obZalovaného Mesta Partizadnske aj Obvodného uUradu Prievidza vyplynulo, Ze v
rozhodnej dobe priestupkovo postihnuty nebol, v registri su evidované dva priestupky zo dfia 07.12.2010
proti majetku a 29.06.2010 na Useku dopravy, iné udaje o iom neboli zname. Je slobodny a bezdetny.
Podla odpisu z registra trestov pred spachanim trestnej innosti v tejto veci bol osemkrat sudne trestany,
z toho tri odsudenia ma zahladené resp. sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Odsudeny bol
pre umyselné trestné Ciny. Naposledy pred spachanim trestnej €innosti, za ktoru sa trest uklada, bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/17/2008 z 28.05.2008 pre predin podla §
222 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky a 10 mesiacov, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, podmienecne prepusteny bol v tejto veci
dfia 25.01.2010 uznesenim Okresného sudu Trendin sp. zn. 2Pp/128/09. Podla hodnotenia osoby
obzalovaného zaslaného sudu Ustavom na vykon trestu odatia slobody llava zo 14.04.2014, jeho
spravanie a vystupovanie v predchadzajucich ustavoch bolo zva&Sa na poZadovanej urovni. PoCas
pobytu v UVTOS Trenéin sa dopustil disciplinarneho previnenia. Pogas pobytu v tamojsom UVTOS
llava, bolo spravanie odsudeného v sulade so v8eobecne zdvaznymi normami a ustavnym poriadkom,
je hodnoteny pozitivne. Je v kontakte s rodi¢mi a bratom, rodicia ho pravidelne navstevuju.

Podla spravy UPSVaR Partizanske poberal pefiazny prispevok na opatrovanie od 1.9.2005 do
31.10.2006 a od 1.1.2010 do 31.08.2010.



Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestu uvedenych v § 34 Tr.
zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela ako aj mozZnosti jeho napravy.

Vzhfadom, k tomu, Ze obvineny spachal precin v tejto veci skor (09.11.2010) ako mu bol ozndmeny
rozsudok vo veci Okresného sudu Partizanske €.k. 2T/2/2012-132 zo dia 24.01.2012 sud pri ukladani
trestu pouzil ustanovenie § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. zdkona a ukladal trest suhrnny. Nakolko
ukladanie suhrnného trestu prichadzalo do uvahy aj vzhfadom k odsudeniam v trestnej veci Okresného
sudu Partizanske &.k. 2T/166/2012 a Okresného sudu Prievidza &.k. 3T/179/2012, kde sud upustal
od uloZenia suhrnného trestu prave k pdévodnému trestu v tejto veci, sud za pouzitia § 42 ods. 2
Tr. zakona sa zrusil vyrok o treste uloZenom obvinenému rozsudkom Okresného sudu Partizanske
C.k. 2T/2/2012-132 zo diia 24.01.2012, pravoplatnym dia 24.01.2012, zrusil vyrok o upusteni od
uloZenia suhrnného trestu rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 3T/179/2012-79 zo diia 26.10.2012,
pravoplatny dfia 26.10.2012 a zrusil vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu rozsudku Okresného
sudu Partizanske ¢€.k. 2T/166/2012-121 zo diia 23.01.2013 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujuce , ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili svoj podklad.

Sud pri ukladani trestu prihliadol k jednej pofahlujucej okolnosti a to, Ze obzalovany k trestnej €innosti
priznal a uprimne ju olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zdkona) no ku dvom pritazujucim okolnostiam pretoze
spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.), a to Styrmi skutkami pat umyselnych trestnych
¢inov z toho Styri preciny a jeden zloCin. Zdsada zékazu dvojitého pricitania nebola porusena, pretoZe
obzalovany spachal viac ako dva trestné Ciny viac ako dvoma skutkami. Sud zistil aj pritazujucu okolnost
podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona, pretoZe bol uz za trestny €in pred spachanim trestnej €innosti v tejto
veci odsudeny. Pri ukladani trestu pre zlo€in a viac pre€inov spachanych viacerymi skutkami podla
§ 41 ods. 2 Tr zak. v zneni u&innom od 21.12.2012 sud aplikoval § 38 ods. 4 Tr. zadk. a vychadzal
z prevahy pritaZujucich okolnosti. Za prevahy pritazujucich okolnosti a pouzitia asperacnej zasady v
ucinnom zneni § 41 ods. 2 Tr zak. tak sud pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby 5 rokov a
4 mesiace az 13 rokov a 4 mesiace. Sud povazoval trest na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby
za primerany okolnostiam spachania trestnej €innosti a jej zavaznosti, zohfadniac aj vplyv ochranného
opatrenia - Ustavnej ochrannej protitoxikomanickej lieCby, ktora bola ukladana rozsudkom Okresného
sudu Partizanske ¢.k. 2T/2/2012-132 zo dfia 24.01.2012 a vyrok o ktorej uloZeni, bol pri ukladani
suhrnného trestu nedotknuty. Takto je u&el trestu podporeny u&elom ochranného opatrenia a zabezpedi
tak ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela. Sud tiez zohladnil spravanie sa odsudeného po&as vykonu
trestu odnatia slobody. Preto uloZil trest miernejsi napriek tomu, Ze ukladal trest aj pre preciny zo
spachania ktorych bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 3T/179/2012-79 zo
dnia 26.10.2012, a rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/166/2012-121 zo dfia 23.01.2013.
Zaroven bol sud viazany vyskou trestu v pdvodnom konani, ktora je maximalnou vyskou, ktord sud méze
po povoleni obnovy konania v prospech odsudeného ulozit.

Pokial sa obZalovany domahal ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak.,
¢i ukladania trestu na dolnej hranici trestnej sadzby pre najprisnejsi trestny ¢in podla osobitnej &asti v
sucasnosti u€inného Trestného zakona, argumentujuc pouzitim ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zakona pri
ukladani trestu v povodnom rozsudku, tak je potrebné uviest, Ze prave uvedené ustanovenie zmiernilo
trest, ktory by inak podla v dobe ukladania trestu u€inného ustanovenia § 41 ods. 2 bolo mozné ulozit
(8 rokov a 8 mesiacov), sud tiez v tom ¢ase vzhladom k prevahe pritaZujucich okolnosti v subehu s
aplikaciou asperagnej zasady aplikoval § 38 ods. 7 Tr zdkona. Tak ako sud méze pouzit ustanovenie
0 mimoriadnom zniZeni trestu ak aj v pdvodnom konani nebolo pouzité, ak su na to splnené zakonné
dovody, tak ani nie je narok na automatické znizovanie vymery trestu, ak v pdvodnom konani bolo
pouZzité ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zakona €i v konani o dohode o vine a treste § 39 ods. 4 Tr.
zakona. Ugel ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu je zmiernenie neprimeranej prisnosti trestnej
sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom vzhladom k okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela a
v pripade skorSieho rozhodnutia zmierfovalo prave prisnost asperaénej zasady. Sud pri ukladani trestu
nezistil Ziadne dévody na uloZenie trestu v niz8ej vymere ako je dolna hranica upravenej trestnej sadzby.
UloZenie miernejSieho trestu nebolo dévodné aj vzhladom k tomu, Ze sud ukladal trest aj za trestné Ciny
pre ktoré bol obZalovany uznany vinnym v trestnej veci Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/166/2012
a Okresného sudu Prievidza ¢.k. 3T/179/2012, pricom je potrebné uviest, Ze sudy pri rozhodovani o



treste upustali od ukladania suhrnného trestu prave vzhladom k vyske trestu v pévodnom konani, ktory
povazZovali za dostatocny.

V tomto zmysle vzhladom k vykonanému dokazovaniu, kde nedoslo mimo aplikacie su¢asného znenia
§ 41 ods. 2 Tr. zadkona, k Ziadnej zmene skutonosti odévodriujucich mimoriadne, €i vyrazné znizenie
trestu, sud rozhodol o uloZeni miernejSieho no trestu v na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby,
zohfadfujuc tak zasady ukladania trestu uvedené v § 34 Tr. zakona, pricom sud trest ukladal podla
ucinnosti toho zo zakonov, ktory je pre pachatela priaznivejsi podla § 2 ods. 1 Tr. zakona.

PretoZe obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone
trestu pre umyselny trestny &in a to vo veci Okresného sudu Partizanske sp.zn. 1T/17/2008, sud
obzalovaného pre vykon trestu zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

KedZe uznesenim Okresného sudu Partizanske 2Nt/29/2013-68, zo 14.02.2014, sud rozhodol o
povoleni obnovy konania a zrusil len vyrok o treste, v ostatnych €astiach zostava rozsudok Okresného
sudu Partizanske ¢.k. 2T/119/2012-81 zo 17.07.2012 nezmeneny.

K navrhu z prednesu obZalovaného aby sud rozhodol aj o ochrannej protitoxikomanickej lie€¢be, sud

uvadza, Ze v tomto konani sud ochranné opatrenie neukladal, a navrh na zmenu formy ochrannej liecby
Ci jej zruSenie je mozné len v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/2/2012.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



