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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci vyslovenia pripustnosti prevzatia a drzania S. D., Q.. XX. XX.XXXX,
W. U. U. XXX/XX, 0., W.. C..R. Q. R. J., C. G. XXX/XXX, X. zasttpeny procesnym opatrovnikom: S. R.,
W. K. Y. Z. Q. F.,, do Ustavu zdravotnickej starostlivosti - Psychiatrickej nemocnice Profesora Matulaya,
Ceskoslovenskej armady 234/139, Kremnica, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ako , okresny sud*) zadal na podnet oznamenia Psychiatrickej
Nemocnice Kremnica konanie vo veci vyslovenia pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom
zariadeni konanie bez navrhu uznesenim ¢&. k. 22Pu/1/2023-5 zo dha 05.01.2023. Uznesenim
€. k. 22Pu/1/2023-27 zo diia 09.01.2023 okresny sud rozhodol, Ze prevzatie umiestneného do
zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné. Uznesenie o pripustnosti prevzatia nadobudlo pravoplatnost’
dna 25.01.2023.

2. Dia 09.02.2023 Psychiatrickd nemocnica Prof. Matulaya okresnému sudu oznamila, Ze vo veci
umiestneného kona Okresny sud Lu&enec. Okresny sud Lu€enec dorucil diia 13.03.2023 tunajSiemu
sudu koépiu pravoplatného uznesenia Okresného sudu LuCenec ¢&. k. 2Nt/19/2022-486 zo dna
26.01.2023, pravoplatnym diia 04.03.2023, ktorym Okresny sud Luéenec umiestnenému ulozil ochranné

psychiatrické lie€enie ustavnou formou v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya Kremnica.

3. Podla § 2 ods. 1 zak. ¢. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 161 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 9 ods. 1 pism. b) Zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a 0 zmene niektorych
zakonov, Ustavna starostlivost’ sa poskytuje na zaklade rozhodnutia sudu.

7. Kedze umiestnenému bolo uznesenim Okresného sudu Lucéenec, &. k. 2Nt/19/2022-486 zo
dfia 26.01.2023, pravoplatnym dria 04.03.2023 uloZzené a nariadené ochranné psychiatrické lieCenie



ustavnou formou, tymto rozhodnutim odpadli dévody pre pokracovanie konania sudu o pripustnosti
dalSieho drzania v zdravotnickom zariadeni, pretoze zdravotnicke zariadenie drzi umiestneného na
zaklade iného rozhodnutia sudu. Z uvedenych dévodov sud konanie zastavil.

8. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



