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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v konani o ziadosti odsudenej: A. M., rod.
L., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX, o zahladenie odsudenia, postupom podla § 469 Trestného poriadku
bez verejného prejednania veci 13. marca 2023

rozhodol:

Podla § 92 ods. 1 pism. c) Trestného zakona zahladzuje odsudenie A. M., rod. L., nar. XX XX.XXXX
v Z., bytom B. XXX, ulozené trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/192/2009 zo 4.
januara 2010.

odovodnenie:

Pisomnym podanim podanym osobne na tunajSom sude 03.03.2023 odsudena poziadala o zahladenie
odsudenia trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Piestany sp. zn. 2T/192/2009 zo 04.01.2010,
ktory nadobudol pravoplatnost 13.01.2010, kde bola odsudena za precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona podmieneéne na jeden rok so skuSobnou
dobou v trvani dva roky do 13.01.2012 s povinnostou uhradit’ v skidobnej dobe zameskané vyZivné.
Nakofko bola v tej dobe vo finanénych problémoch a nemala dostatok prostriedkov na zabezpecenie
jej zakladnych Zivotnych potrieb, bol jej 12.09.2013 nariadeny vykon trestu v Gstave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, ktory vykonala 09.10.2014. KedZe finan&né problémy spésobené tym,
Ze si nedokazala zabezpecit dlhodobé zamestnanie u nej pretrvavali, dostala sa opakovane do Spiraly
neuhradzania vyzivného, ¢o viedlo k tomu, Ze bola odsudena

trestnym rozkazom Okresného sudu Piedtany sp. zn. 2T/144/2012 zo 06.01.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost 15.01.2013, za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b),
pism. c) Trestného zdkona na trest povinnej prace v trvani dvesto hodin, ktory vykonala 28.12.2005 a
hladi sa na fiu ako keby nebola odsudena,

trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/11/2013, ktory nadobudol pravoplatnost
15.03.2013, za predin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona na podmienecény trest
odniatia slobody vo vymere jeden rok so skiSobnou dobou v trvani dva roky do 15.03.2015, kde sa podla
§ 50 ods. 5, ods. 7 Trestného zakona osvedcila s nahradou Skody a hladi sa na fiu ako keby nebola
odsudena,

trestnym rozkazom Okresného sudu Piedtany sp. zn. 8T/12/2019 z 19.03.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost 05.04.2019, za predin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona na podmienecny trest odhatia slobody vo vymere dva roky so skuSobnou dobou v
trvani tri roky do 06.04.2022, obmedzenie spocivalo v povinnosti v skuSobnej dobe nahradit zameSkané
vyzivne, 17.08.2022 sa osvedcila a hladi sa na fiu akoby nebola odsudena.

Dra 20.04.2018 sa zamestnala v spoloénosti L. W. S. S.. X.. F.., F. Y. U. S. G, priom v uvedene;j
spolo¢nosti vydrzala pracovat a nadalej pracuje aj teraz, o ¢om doklada kopiu pracovnej zmluvy.



Z pravidelného mesacného prijmu uhradila celé zameSkané vyzivné ako aj naklady exekutora z
posledného jej odsudenia, ktoré bolo zahladené, o om taktiez doklada képiu uznesenia Okresného sudu
PieStany sp. zn. 8T/12/2019 z 08.08.2022 a spravu od sudneho exekutora Mgr. Ing. Stanislava Sklenara
z13.10.2022 o zruSeni prikazu na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy. Rovnako k jej Ziadosti doklada
aj vypis registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo 14.02.2023, kde je evidovany
trestny rozkaz Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/192/2009, o ktorého vymaz zZiada. O vymaz Ziada
z dbévodu, Z trest odnatia slobody vykonala 09.10.2014. Lehota troch rokov uz uplynula v obdobi rokov
2015 az 2019. Ma dlhodobé zamestnanie s pravidelnou mesa¢nou mzdou, stara sa zodpovedne o svoju
dcéru, ktorej zabezpecuje zakladné Zivotné potreby, byvanie, Studium, ¢o dokazuje, Ze vedie riadny
Zivot. Samotné vymazanie trestu z vypisu z registra trestov jej umozni pracovny postup v zamestnani,
¢oho sucastou bude aj vysSi prijem za odvedenu pracu a tym padom aj zlepSenie Zivotnych podmienok
jej rodiny. Uvedené zahladené, ako aj predmetné nezahladené odsudenie, boli pre fiu dostatoénym
ponaucenim viest riadny a zodpovedny Zivot, a preto eSte raz pozZiadala sud, aby vyhovel jej Ziadosti a
vykonal vymaz z vypisu z registra trestov trestny rozkaz Okresného sudu Piedtany sp. zn. 2T/192/2009.

Za uCelom vykonania dokazovania sa sud oboznamil s predloZzenymi listinnymi dokazmi odsudenou k
jej Zziadosti o zahladenie odsudenia a vykonal lustracie na osobu odsudenej - Ziadost' o odpis registra
trestov, lustracia v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, lustracia v Centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov a pripojil trestny rozkaz Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/192/2009
z0 4. januara 2010, uznesenie Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/192/2009 zo 16. januara 2013 a
uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 6Tos/119/2013-217 z 12. septembra 2013.

Z vypisu z registra trestov zo 14.02.2023 vyplynulo, Ze odsudena ma evidované odsudenie Okresnym
sudom PieStany - trestny rozkaz sp. zn. 2T/192/2009 zo 04.01.2010, pravoplatny 13.01.2010. Odsudenej
bol za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere jeden rok s podmienecny odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
v trvani dva roky do 13.01.2012 s obmedzenim spocivajucim v povinnosti uhradit' v skiSobnej dobe
zameSkané vyzivné. Dia 12.09.2013 bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia. Odsudena vykonala trest odnatia slobody
09.10.2014.

Z pracovnej zmluvy z 20.04.2018 okrem iného vyplynulo, Ze odsudena pracuje v obchodnej spoloénosti
L.W.S.S.X.F.., F. Y.K. U. S. G. od 01.05.2018 ako operator. Pracovna zmluva bola uzatvorena na
dobu neurcitu.

Z uznesenia Okresného sudu PieStany sp. zn. 8T/12/2019 z 8. augusta 2022 vyplynulo, Ze odsudena
sa podfa § 419 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na § 50 ods. 4 prva veta Trestného zakona
osvedcila v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody vo vymere dva roky,
ktory jej bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/12/2019 z 19. marca 2019,
pravoplatnym 5. aprila 2019, s podmienenym odkladom vykonu trestu odfiatia slobody na skuSobnu
dobu v trvani tri roky. Podla § 50 ods. 7 Trestného zakona sa na odsudenu hladi, ako keby nebola
odsudena. V odévodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze po uplynuti skiSobnej doby si sud vyZiadal
na odsudenu potrebné spravy, konkrétne hodnotenie z miesta bydliska, spravu prislusného obvodného
oddelenia Policajného zboru, spravu z registra priestupkov, spravu okresného riaditelstva Policajného
zboru a odpis registra trestov. Na zaklade vyZiadanych sprav bolo zistené, Ze odsudena poc€as skusobnej
doby viedla riadny Zivot, nedopustila sa Ziadneho trestného &inu ani priestupku a povinnost’ uhradit’ v
skusobnej dobe zameskané vyzivné si splnila.

Zo zruSenia prikazu sudneho exekutora Mgr. Ing. Stanislava Sklenafa na vykonanie exekucie zrazkami
zo mzdy sp. zn. EX 75/2005 z 13. oktdbra 2022 adresovaného zamestnavatelovi odsudenej vyplynulo, Ze
exekuéné konanie, ktoré predmetom bolo vymahani zameskaného a bezného vyZivného, bolo ukon&ené
vymozenim vymahanej pohfadavky vratane trov exekucie.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze odsiudena ma vykazané Styri zaznamy - trestny rozkaz Okresného
sudu PieStany sp. zn. 2T/192/2009 zo 04.01.2010, trestny rozkaz Okresného sudu PieStany sp. zn.
2T/144/2012 zo 06.01.2013, trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/11/2013 z 31.01.2013
a trestny rozkaz Okresného sudu Piedtany sp. zn. 8T/12/2019 z 19.03.2019. S vynimkou prvého
trestného rozkazu sa na odsudenu vzhladom na vykonanie trestu povinnej prace, resp. osved&enie sa v



skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia hladi, ako keby nebola odsudena. Tri odsudenia su za precin
zanedbania povinnej vyZivy, v jednom pripade bola uznand vinnou zo spachania precinu Uverového
podvodu.

Z odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze vodi
odsudenej nie je vedené Ziadne trestné stihanie. TaktieZ z nej vyplynulo, Ze Styri trestné stihania vedené
voci odsudenej boli pravoplatne skon¢ené trestnym rozkazom prislusného sudu - v troch pripadoch
Okresného sudu Piestany (sp. zn. 2T/192/2009 zo 04.12.2009, sp. zn. 2T/144/2012 2 11.10.2012, sp. zn.
8T/12/2019 2 19.03.2019) a v jednom pripade Okresného sudu Nitra (sp. zn. 33T/11/2013 2 31.01.2013)
- a v konani 2T/173/2012 Okresny sud Piestany oslobodil odsudenu rozsudkom z 13.11.2013 spod
obzaloby podanej pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného
zakona s poukazom na § 285 pism. f) Trestného poriadku pre zanik trestnosti €inu.

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze odsudena
nema Ziadny zaznam.

Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze odsudena je od 1. maja 2018 doposial bez
prerusenia zamestnana v obchodnej spoloénosti L. W. S. S.X..F.. F. Y. U. S. G..

Z trestného rozkazu Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/192/2009 zo 4. decembra 2009, pravoplatného
13. januara 2010, vyplynulo, Ze odsudena si v obdobi od jula 2006 do vydania trestného rozkazu neplnila
svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, hoci jej tato vyplyvala zo zadkona o rodine, a ktorej vySka bola
uréena rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 36P/12/2005 - 54 z 23. septembra 2005, pravoplatnym
1. februara 2006, kde sud zvysil vyzivné na obidve deti na sumu 23,23 eura (pbvodne 700,- Sk), ktoré
bola povinna platit vzdy do patnasteho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam ich otca, priCom na
zaklade Ziadosti otca bolo prislusnym uradom prace, socialnych veci a rodiny od 1. februara 2008 do
vydania trestného rozkazu vyplacané nahradné vyzZivné v plnej vyke, &im spbsobil dlh na vyzivnhom za
obdobie od 1. februara 2008 do 30. juna 2008 vo vyske 232,36 eura (pdvodne 7.000,- Sk) voci uradu
prace, socialnych veci a rodiny a za obdobie od jula 2006 do vydania trestného rozkazu vo vyske 929,43
eura (povodne 28.000,- Sk) k rukam otca a tuto povinnost' si neplnila napriek tomu, Ze bola zamestnana a
mala dostatok finan&nych prostriedkov na uhradu vyzivného. UloZeny jej bol podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere jeden rok so skuSobnou dobou v trvani dva roky a povinnostou spocivajicou v
prikaze zaplatit v skiSobnej dobe zameskané vyzivné k rukam otca vo vySke 929,43 eura a Uradu prace,
socialnych veci a rodiny vo vyske 232,36 eura.

Z uznesenia Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/192/2009 zo 16. januara 2013 vyplynulo, Ze sud
s poukazom na § 50 ods. 4 Trestného zakona vyslovil, Ze odsudena sa neosvedCila v skuSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia uloZzeného jej predmetnym trestnym rozkazom, trest odiatia slobody
vykond a pre vykon trestu odfiatia slobody ju zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. V oddvodneni uznesenia sud okrem iného uviedol, Ze zo sprav Uradu prace a otca maloletych
deti vyplynulo, Zze odsudend neuhradil zameSkané vyZivné a dalej neplnila ani bezné vyZivné. Na
zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze odsudena v skuSobnej dobe podmieneéného
odkladu vykonu trestu odfiatia slobody neviedla riadny Zivot, nakolko nesplnila povinnost ulozend sidom
nahradit zameskané vyzivné.

Z uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k. 6Tos/119/2013-217 z 12. septembra 2013 vyplynulo, Ze
staznost odsudenej bola zamietnuta podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Staznostny sud
v odbévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze preskumal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému odsudena podala staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku
napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudenej nie je dévodna. Sud prvého stupfia vykonal vo
veci predtym ako rozhodol Setrenie a zistil, Ze adekvatnym v danej situacii je rozhodnut o neosved&eni
sa odsudenej. Je skuto¢ne pravdou, Ze odsudena bola pre predin zanedbania povinnej vyZivy a bol jej
uloZeny podmienecny trest odiatia slobody. Zaroven jej vdak bolo uloZzené zaplatit' v skiSobnej dobe
zames$kané vyzivné. Nestalo sa tak. Sud nemal ind moznost ako rozhodnut, Ze odsudena sa v skuSobnej
dobe neosvedCila a pbdvodne podmienecne odloZeny trest vykona.

Z trestného rozkazu Okresného sudu PieStany sp. zn. 8T/12/2019 z 19. marca 2019 vyplynulo, Ze
odsudena bola uznana vinnou zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,



ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného z&kona na tom skutkovom
zaklade, Ze v obdobi od jula 2016 do 19. marca 2019 si ako matka dvoch neplnoletych deti neplnila
svoju vyZivovaciu povinnost napriek tomu, Ze jej vyplyvala zo zakona o rodine a ktorej rozsah jej bol
uréeny rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 9P/23/2010 z 27. septembra 2010, pravoplatnym
20. oktébra 2010 a hoci vedela o existencii svojej vyZivovacej povinnosti, tuto si pravidelne a v pinej vyske
neplnila, za toto obdobie uhradila viacero nepravidelnych splatok v celkovej vySke 460,- eur napriek
tomu, Ze bola zamestnana a poberala prijem, ktory jej umozioval platit vyzZivné, o deti sa Ziadnym inym
spbsobom nestarala a nezaujimala, ¢im jej za predmetné obdobie vznikol dlh na vyzivhom na kazdé z
deti vo vyske 1.420,- eur, teda celkovo vo vySke 2.840,- eur.

Podla § 469 Trestného poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost' odsudeného, oséb,
ktoré by mohli v prospech odsudeného podat odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim lehoty uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona modze podat
Ziadost' o zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez
navrhu alebo Ziadosti.

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Podla § 92 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po
vykone alebo odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej
tri roky, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody neprevySujaci jeden rok.

Odsudena vykonala trest odnatia slobody vo vymere jeden rok ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Piestany sp. zn. 2T/192/2009 zo 4. januara 2010 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Piestany
sp. zn. 2T/192/2009 zo 4. januara 2013 o neosvedceni sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia
a uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 6Tos/119/2013-217 z 12. septembra 2013 o zamietnuti
staznosti odsudenej 9. oktdbra 2014.

Sud prvotne skumal, ¢i odsudena viedla riadny Zivot v obdobi troch rokov bezprostredne po vykonani
trestu odnatia slobody, teda od 9. oktébra 2014 do 9. oktdébra 2017. Vzhladom na skutoCnost, Ze
od mesiaca jul 2016 sa kontinualne opatovne dopustala trestnej Cinnosti v podobe neplnenia si
vyzivovacej povinnosti, za ktoru bola trestne stihana a 19. marca 2019 jej bol za fu trestnym rozkazom
Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/12/2019, ktory nadobudol pravoplatnost' 5. aprila 2019, ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere dva roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu so sku$obnou dobou
v trvani tri a povinnostou v skuobnej dobe podla svojich schopnosti nahradit zameskané vyZzivné,
sud dospel k zaveru, Ze v obdobi od 9. oktébra 2014 do 9. oktdbra 2017, teda podas troch rokov
bezprostredne po vykonani trestu odfatia slobody odsudena neviedla riadny Zivot. Tato skuto&nost' viak
bez daldieho neznamena, Ze u odsudenej neboli splnené zakonné podmienky na vyhovenie jej Ziadosti
o zahladenie odsudenia podanej 3. marca 2023. Trestny zakon vyZaduje nepretrzité vedenie riadneho
Zivota odsudenym v stanovenej minimalnej dobe po vykone alebo odpusteni trestu, alebo po premli&ani
jeho vykonu v zavislosti od vymery trestu odnatia slobody, ktory mu bol pravoplathym rozhodnutim
sudu ulozeny. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odsudena minimalne pocas troch kalendarnych
rokov 2020, 2021 a 2022 nepretrzite viedla riadny Zivot, ked' sa nedopustila trestnej Cinnosti, Ziadneho
priestupku ani spravneho deliktu, plnila si svoje povinnosti voc¢i Statu, rodine i spolo€nosti, bola riadne
zamestnana a nenaru8ovala obCianske spoluZitie v zamestnani ani v svojom bydlisku.

Nakolko odsudena preukazatelne po vykonani trestu odfiatia slobody viedla riadny Zivot nepretrzite po
dobu najmenej tri roky, boli splnené zakonné podmienky podla § 92 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a
sud vyhovel Ziadosti odsudenej o zahladenie odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany
sp. zn. 2T/192/2009 zo 4. januara 2010, pravoplatnym 13. januara 2010.

Podla § 93 ods. 1 Trestného zakona ak bolo odsudenie zahladené, hfadi sa na pachatela, ako keby
nebol odsudeny.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost' v lehote troch pracovnych dni od jeho oznamenia
Okresnému sudu Trnava. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Opravnena osoba sa mbze staznosti vyslovne vzdat.



