Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/250/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4413206100

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid DoleZajova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4413206100.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci Zalobcu: P.. F. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX, zast. JUDr.
Liborom Hetmerom, advokatom so sidlom Nové Zamky, Turecka 49, proti zalovanym: 1/ P., nar. XX. XX.
XXXX, bytom H. T., K. XX, 2/ B. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. T., K. XX, zalované v 1. a 2. rade
obe zastupené Advokatska kancelaria JUDr. Natélia Borsosova, s.r.o., so sidlom Komarno, Ul. bisk.
Kiralya 6 a 3/ STELA-STAV s.r.0., so sidlom Nové Zamky, J. Simora 5/7940, ICO: 46 894 721, o ur&enie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalovanych v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky zo dria 04. 02. 2014 ¢.k. 16C/63/2013-80, takto

rozhodol:
I. Odvolaci sud odvolanie zalovanejv 1.rade odmieta.

II. Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku o nariadeni predbezného opatrenia vo vztahu
k Zalovanejv 2. rade potvrdzuje.

[ll. Odvolanie Zalovanej v 2. rade voci ostatnym vyrokom napadnutého uznesenia odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna pripustil, aby na strane Zalovanych do konania ako dalSi
usastnik pristupil STELA-STAV s.r.o., so sidlom Nové Zamky, J. Simora 5/7940, ICO: 46894721
(dalej len zalovany v 3. rade). Tiez pripustil i zmenu petitu navrhu a zmenu navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v zneniach Specifikovanych vo vyrokoch napadnutého uznesenia. Zaroven
nariadil i predbeZzné opatrenie, ktorym zakézal Zalovanej v 2. rade scudzit, zataZit' zaloZnym pravom
alebo vecnym bremenom alebo inymi pravami v prospech inych oséb alebo vydat ich do najmu a
uzivania inym osobam nehnutelnost v kat. Gz. B., zapisanu na LV €. XXXX ako parc. €. XXXX/XX -
trvalé travne porasty o vymere 3438 m2 a Zalovanému v 3. rade zakazal scudzit, zataZit zaloZnym
pravom alebo vecnym bremenom alebo inymi pradvami v prospech inych osdb alebo vydat ich do najmu
a uzivania inym osobam nehnutelnost v kat. Gz. B., zapisanu na LV €. XXXX ako parc. €. XXX/XXX -
orna péda o vymere 3438 m2, obom do pravoplatného skoncenia konania vo veci o urenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam vedenej na sude prvého stupna pod sp.zn. 16C/63/2013.

Svoje rozhodnutie zaloZil na zisteni, Ze Zalobca sa svojou Zalobou zo dria 27. 03. 2013 v konani vodi
pbvodne len Zalovanej v 1. rade domahal ur€enia svojho spoluvlastnickeho prava v podiele 1-ici k
nehnutefnostiam v kat. Uz. B., zapisanych na LV &. XXXX ako parc. &. XXX/XXX - orna péda o vymere
3438 m2 a parc. €. XXXX/XX - trvalé travnaté porasty o vymere 3438 m2, priCom uznesenim zo dria 11.
10. 2013 &.k. 16C/63/2013-54 na navrh Zalobcu pripustil, aby do konania na strane Zalovanej vstupila
ako Zalovana v 2. rade B. Z.. Dia 29. 01. 2014 navrhovatel podal navrh na pristupenie do konania
i dalSieho uc€astnika a to STELA-STAV s.r.o. ako Zalovaného v 3. rade z dévodu, Ze Zalovana v 2.
rade v priebehu konania previedla na neho svoje vlastnictvo k parc. €. XXX/XXX a k tomuto prevodu



doSlo i napriek poznamke v katastri nehnutelnosti o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. V
suvislosti s touto skuto&nostou preto Zalobca podla § 95 ods. 2 OSP navrhol pripustit’ i zmenu petitu
Zaloby, ako i petitu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Spravujuc sa ust. § 92 ods. 1 OSP
a § 95 ods. 1 OSP s ohfadom na tieto skutkové zistenia preto navrhu Zalobcu na pripustenie vstupu
dalSieho ucastnika na strane Zalovanych, ako i ndvrhu na pripustenie zmeny Zaloby a zmeny navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel. Dalej skimal, &i s spinené podmienky na
nariadenie Zalobcom poZadovaného predbezného opatrenia a v tomto smere riadiac sa ust. § 74 ods. 1
v spojeni s § 102 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. e/ a f/ OSP dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia je dévodny. V tomto smere sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi
uvadzanymi Zalobcom v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia majuc za to, Ze v danom pripade
je nevyhnutna potreba doCasne upravit pomery uc€astnikov konania az do pravoplatného skon&enia
sporu, kedZe je vlastnicke pravo Zalobcu ohrozené.

Toto rozhodnutie v€éas podanymi odvolaniami napadli zalované v 1. a 2. rade, domahajic sa nimi
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Poukazali na to, ze v jeho
odovodneni sud prvého stupfia popisal len tvrdenia Zalobcu a citoval zakonné ustanovenia Obc&ianskeho
sudneho poriadku, priCom vS8ak z neho nie je zrejmé, na zaklade ktorych nepochybne preukazanych
skuto€nosti dospel k zaverom oddvodriujucim obmedzit vlastnika predmetnych nehnutelnosti vo vykone
jeho vlastnickych prav zaru¢enych mu Ustavou a ust. § 123 OZ. Dovodili, ze napadnutému uzneseniu
predchadzalo uznesenie sudu prvého stupria zo dha 08. 04. 2013 &.k. 16C/63/2013-25, ktorym sud
prvého stupnia pripustil zmenu uc€astnikov konania na strane pasivne legitimovanych, ktoré vSak bolo
zru$ené odvolacim sudom uznesenim zo dna 24. 05. 2013 ¢.k. 25Co0/156/2013-34 a kde odvolaci sud
vyslovil pravny nazor, ktory v8ak sud prvého stupfia nereSpektoval. V tejto suvislosti uviedli, ze zaloba
bola podana na sude dfia 27. 03. 2013, a preto niet pochyb o tom, Ze nebol dévod pre postup podla §
92 ods. 2, 3 OSP. Naviac sud prvého stupfia porusil i ust. § 92 ods. 5 OSP, ked nevyzval u€astnikov
na vyjadrenie sa k navrhu navrhovatela na zamenu uc€astnikov konania. Napadnuté rozhodnutie preto
oznadil i za pred€asné a nemajuce oporu v platnej pravnej Uprave. Naviac zalovana v 2. rade podala
odvolanie vo&i uzneseniu sudu prvého stupna zo dria 11. 10. 2013 ¢.k. 16C/63/2013-54, ktorym bol
pripusteny jej vstup do konania popri Zalovanej v 1. rade a o tomto odvolani nebolo doposial rozhodnuté
odvolacim sudom.

Zalobca ani Zalovany v 3. rade sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Prv nez odvolaci sud posudzoval vecnu spravnost napadnutého uznesenia sudu prvého stupna, ako
i konania, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP
skumal pripustnost’ odvolania Zalovanych v 1. a 2. rade.

Podla § 92 ods. 1 OSP na navrh u€astnika méze sud pripustit, aby do konania vstupil dalSi ucastnik.
Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak ma vystupovat na strane navrhovatela.

Uvodom je potrebné poznamenat, Ze v prejednavanej veci sid prvého stuptia na navrh Zalobcu svojim
uznesenim zo dna 11. 10. 2013 ¢.k. 16C/63/2013-54 rozhodol o pripusteni vstupu Zalovanej v 2. rade
do konania, proti ktorému podali Zalované v 1. a 2. rade odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v
Nitre zo dfia 25. 04. 2014 ¢.k. 25C0/249/2014-99 boli odvolania zalovanej v 1. a 2. rade odmietnuté,
pricom vo svojom rozhodnuti odvolaci sud poskytol uz v dostatoénom rozsahu vyklad k subjektivnej
procesnej legitimacii u¢astnika na podanie odvolania, smerujucemu voci uzneseniu sudu o pripusteni
vstupu dalSieho ucastnika do konania. Nakolko odvolaci sud na tychto svojich zaverov ako na stéle
platnych i nadalej zotrvava, tieto duplicitne opakovat nebude a v dalSom na ne len poukazuje. Za
situacie, Ze Zalované v 1. a 2. rade nie su osobami opradvnenymi na podanie odvolania proti uzneseniu,
ktorym prvostupriovy sud pripustil pristipenie Zalovaného v 3. rade do konania, kedZe tymto vyrokom
napadnutého rozhodnutia im nebola spdsobena Ziadna ujma na ich pravach, odvolaci sud v sulade
s ust. § 218 ods. 1 pism. b/ OSP ich odvolanie v tejto €asti odmietol. Na namietky odvolateliek o
neddvodnosti aplikacii ust. § 92 ods. 2, 3 OSP, ako i nedodrzani postupu podla § 92 ods. 5 OSP
odvolaci sud poznamenava, ?e z odévodnenia napadnutého uznesenia nad akukolvek pochybnost
vyplyva, Ze sud prvého stupifia svoje rozhodnutie o pripusteni vstupu Zalovaného v 3. rade do konania



zalozil vylu€ne na ust. § 92 ods. 1 OSP, ktoré vyZaduje suhlas len toho, kto ma do konania vstupit,
ak ma vystupovat’ na strane navrhovatela. Suhlas ostatnych u€astnikov nie je potrebny, a preto nie
je dévod, aby v inom pripade sud vyzyval na vyjadrenie sa ostatnych u€astnikov v zmysle § 92 ods.
5 OSP. Namietky odvolateliek su preto nedévodné. NendleZity je i poukaz odvolateliek na uznesenie
odvolacieho sudu zo dna 24. 05. 2013 &.k. 25C0/156/2013-34, kedZe v tomto rozhodnuti odvolaci sud
vyslovil zavery v suvislosti so zdmenou u&astnikov konania podla § 92 ods. 4 OSP, o ktory pripad v
teraz prejednavanej veci nejde.

Obdobne i v pripade odvolania zalovanych v 1. a 2. rade smerujucich vodi ¢asti napadnutého uznesenia
sudu prvého stupna, ktorou bolo nariadené predbezné opatrenie a zakazané zalovanému v 3. rade
scudzit, zatazit zaloznym pravom alebo vecnym bremenom alebo inymi pravami v prospech inych oséb
alebo vydat ich do najmu a uzivania inym osobam nehnutelnost zapisanu v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor na LV ¢. XXXX v kat. uz. B. ako parcela registra ,C*
€. XXX/XXX - orna pdda o vymere 3438 m2 do pravoplatného skon&enia konania vo veci o urlenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenej na sude prvého stupha po sp.zn. 16C/63/2013, bolo
potrebné odvolanie zalovanych v 1. a 2. rade odmietnut ako odvolanie podané niekym, kto na odvolanie
nie je opravneny. Predmetnym vyrokom totiz nebola zalovanym v 1. a 2. rade spdsobena ziadna, ani
menej vyznamna ujma na ich pravach, v désledku ¢oho nie su subjektivne procesne legitimované na
podanie odvolania v tejto €asti, pricom samotny zalovany v 3. rade sa voCi nariadenému predbeznému
opatreniu, ktorym bol Ciastoéne obmedzeny vo svojich vlastnickych pravach, ani neodvolal. To isté plati
i pokial ide o odvolanie zalovanej v 1. rade proti vyroku o nariadeni predbezného opatrenia vo vztahu
k zalovanej v 2. rade, ked tymto zalovana v 1. rade nebola ziadnym spdsobom dotknuta na svojich
pravach, pretoze nedisponuje vlastnictvom k oznacenym nehnutelnostiam.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podla § 202 ods. 3 pism. f/ OSP odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo
nepripustila zmena navrhu.

Ako vyplyva z ostatne citovaného zakonného ustanovenia, odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu,
ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena navrhu, o ktorej sud rozhoduje v intenciach § 95 OSP.
Sud prvého stupna napadnutym uznesenim pripustil zmenu petitu zaloby Zalobcu, ako i zmenu petitu
navrhu zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia, o ktorej rozhodol podla tohto ustanovenia. Proti
takémuto rozhodnutiu Obciansky sudny poriadok odvolanie nepripusta, a preto bolo potrebné i v tychto
Castiach odvolanie zalovanych v 1. a 2. rade odmietnut' v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Nasledne odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
Zalovanej v 2. rade, len pokial smerovalo voci vyroku, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie vo
vztahu k nej a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 74 ods. 1 OSP, pred zacatim konania mdzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Ucastnikov alebo zabezpedit dokaz, pretoze je
obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sid na navrh neodkladne
nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz (§ 102 ods. 1 veta prva OSP ).

Vychadzajuc z obsahu citovanych zakonnych ustanoveni je teda zrejmé, Ze predbeZné opatrenie mozno
nariadit pred zacatim konania, alebo po za&ati konania. V oboch pripadoch podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia su v zasade rovnaké a v oboch pripadoch je ho mozné nariadit’ len z dvoch



dovodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov U€astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu
sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Zmyslom kazdého predbezného opatrenia je teda
docasna uprava pomerov u€astnikov (nie s kone€nou platnostou), pod ktorou mozno zahrnut aj do¢asné
obmedzenie dispozicie s majetkom z dévodu ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Pritom musi byt
poskytnutéd ochrana ako tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia ziada, tak v ramci Ustavnych a
zakonnych pravidiel aj tomu, voci komu predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, kto o vydanie
predbezZného opatrenia Ziada, vS8ak nemdze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila ochranu
opravnenych zaujmov druhej strany, t.j. toho, proti komu ma navrhované predbezné opatrenie smerovat.
Dalej treba uviest, Ze predbeznym opatrenim nie je prejudikovany koneény vysledok sporu, len sa nim
zaistuje, aby kone¢né rozhodnutie mohlo mat vébec redlny vyznam. Jednym z predbezZnych opatreni,
ktoré zakonodarca vymenuva v ust. § 76 ods. 1 OSP je i predbezné opatrenie, ktorym siud moze
uCastnikovi nariadit, aby nenakladal s urCitymi vecami alebo pravami. (§ 76 ods. 1 pism. e) OSP).

Nakladanim rozumieme disponovanie vecami alebo pravami prostrednictvom pravnych dkonov,
predovSetkym dvojstrannych (zmluvy o najme, vypozicke, zalozné zmluvy, kipne zmluvy, darovacie
zmluvy, zamenné zmluvy, zriadenie vecného bremena, zabezpelovaci prevod prava, atd.), ale aj
jednostrannych (zavet, opustenie veci). Ochrana poskytovana predbeznym opatrenim v zmysle vysSie
cit. zakon. ustanovenia teda spociva v nenakladani s vecami alebo pravami kvoli tomu, aby siud mohol
poskytnut’ ochranu nielen proti nakladaniu pravne aprobovanymi spésobmi, ale aj proti nakladaniu
faktickymi ukonmi. Podstatnym znakom tohto predbezného opatrenia je teda zakaz disponovat s urcitou
vecou alebo uréitymi pravami. V tomto smere je vSak potrebné reSpektovat i existenciu &l. 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, ktory umozZfiuje nitené obmedzenie vlastnickeho prava iba v nevyhnutnej
miere. Za nevyhnutnd mieru sa povazuje okolnost, Ze zalovany bude obmedzeny v nakladani len vo
vztahu k veciam alebo pravam, ktoré maju suvislost s osvedCenym narokom na plnenie zavazku,
na vydanie veci, na urCenie vlastnickeho prava a pod. a neuzivanim veci zalovanému nevznikne
neprimerana ujma.

V preskumavanej veci ide o nariadenie predbezného opatrenia podla § 102 ods. 1 OSP, ked navrh na
jeho nariadenie bol podany po zaati konania, v ktorom sa Zalobca domaha uréenia, Ze nehnutelnosti
v kat. Uz. B., zapisané na LV &. XXXX ako parc. €. XXXX/XX - trvalé travnaté porasty o vymere 3438
m2 a na LV €. XXXX ako parc. €. 974/110 - orna pdda o vymere 3438 m2 su vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu v 1-ici. Podla Zalobcu dévodom nariadenia predbeZného opatrenia je potreba do€asnej upravy
pomerov ucastnikov, kedZe je obava, Ze Zalovana v 2. rade do rozhodnutia vo veci samej sporom
dotknuté nehnutelnosti scudzi, zatazi zalozZnym pravom alebo vecnym bremenom alebo inymi pravami v
prospech inych oséb alebo ich vyda do najmu a uZivania inym osobam, &¢im by utrpel taZzko napravitelnu
S8kodu. Za dbkaz oznadil skuto€nost, Ze Zalovana v 2. rade v priebehu konania aj previedla parc. €.
974/110 - orna pdda o vymere 3438 m2 na zZalovaného v 3. rade a to i napriek poznamke o podanom
navrhu na predbezné opatrenia, zapisanej v katastri nehnutelnosti.

Sud prvého stupfia vo svetle zhora uvedenych zasad i skimal, &i v tomto konani bolo preukazané
splnenie vSetkych procesnych a materialnych podmienok pre poskytnutie ochrany Zalobcovi nariadenim
predbezného opatrenia v poZadovanom rozsahu vodi Zalovanej v 2. rade, v tomto smere v potrebnom
rozsahu zistil skutkovy stav a vyvodil z neho i spravny pravny zaver. Nakolko odvolaci sud sa stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v tejto €asti, vyuzZijuc postup podlfa § 219 ods. 2 OSP sa
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti jeho dovodov. Na zdéraznenie jeho spravnosti len opatovne
podcCiarkuje, Ze niet sporu o tom, Ze medzi u€astnikmi konania existuju pravne vztahy suvisiace s
oznaCenymi nehnutelnostami, pri€¢om Zalobca i osveddil, Ze je potrebné, aby do skon&enia konania vo
veci samej boli do¢asne upravené pomery ucastnikov spdsobom uvedenym v enunciate napadnutého
rozhodnutia. Niet pochyb totiz o tom, Ze je tu priama hrozba, Ze Zalovana v 2. rade bude nakladat' i
s nehnutelnostou, ktorej je nadalej vlastniCkou a to parcelou v kat. uz. B., zapisanou na LV €. XXXX
ako parc. €. XXXX/XX - trvalé travnaté porasty o vymere 3438 m2. Tato vyvstava zo skutkovych
okolnosti danej veci preukazanych listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, podla ktorych Zalovana
v 2. rade kupnou zmluvou v zneni jej dodatku zo dia 13. 03. 2013 zavkladovanou pod V 1143/2013
nadobudla od pbvodnej Zalovanej v 1. rade obe sporné parcely €. 974/110 a 1054/66 vedené na LV &.
XXXX a nasledne uz v priebehu tohto konania kipnou zmluvou zo dfia 09. 12. 2013 parc. €. 974/110
previedla na Zalovaného v 3. rade. Okrem toho Zalovana v 2. rade aj svoje namietky v odvolani zamerala



na vyroky preskimavaného rozhodnutia o procesnych otazkach a Ziadnym konkrétnym spésobom
nespochybriovala spravnost rozhodnutia v &asti, ktorou bolo voéi nej nariadené predbezné opatrenie.
Naviac je potrebné tiez zdéraznit, Ze i ked obsah predbezného opatrenia nariadeného podfa § 76 ods.
1 pism. e/ OSP zasadnym sp6sobom obmedzuje vykon vlastnickych prav, v konani osved&ena potreba
docasnej upravy pomerov ucastnikov veduca k takémuto vynimo&nému procesnému rozhodnutiu nema
za nasledok prekro&enie hranic ustavnosti. Treba tieZz dodat, Ze Zzalovana v 2. rade v €ase terajSieho
rozhodovania odvolacieho sudu sa stala Zalovanou v 2. rade po tom, €o jej odvolanie vo¢i uzneseniu
Okresného sudu Nové Zamky zo dria 11. 10. 2013 &.k. 16C/63/2013-54, ktorym bol pripusteny jej
vstup do konania, bolo uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 25. 04. 2014 €.k. 25C0/249/2014-99
odmietnuté. Odvolaci sud preto v ¢asti nariadenia predbezného opatrenia vo vztahu k zalovanej v 2.
rade podla § 219 ods. 1 OSP uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol spésobom uvedenym v enunciate tohto rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid nerozhodol, nakolko predbezné opatrenie ako
zabezpeclovaci inétitut ob&ianskeho sudneho konania predpoklada dalSi procesny postup. V zmysle ust.
§ 145 OSP preto o nahrade trov spojenych s tymito procesnymi ukonmi sud rozhodne az v konani vo
veci same;j.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



