Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/55/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2122207034

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2023:2122207034.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: A. F., nar.
XXXXXXXX, r.6. XXXXXX/XXXX, trvale bytom O. XXXX/X, I. - K., zenaty, zastupeny: JUDr. Peter
Debnar, advokat, so sidlom Metodova 7, Bratislava, proti Zalovanej: U.. D. F. K., nar. XX.XX.XXXX,
r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XA, U. pri B., adresa pre doru€ovanie: Z. XX, Q.., vydata, o
uréenie, Zze nehnutelnost patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I.LUr¢uje s a, ze nehnutelnost nachadzajuca sa v katastralnom tzemi F., vedena v katastri
nehnutelnosti F. Uradu J., odbor katastralny, zapisana na liste vlastnictva Cislo XXX ako byt ¢. XX
nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu supisné &islo XXX v F., vo vchode T., postaveny
na pozemku parcela registra ,. parcelné Cislo XXX/X, vratane spoluvlastnickeho podielu priestoru na
spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve o velkosti podielu XXXX/
XXXXXX a spoluvlastnickeho podielu k pozemku parcelné Cislo XXX/X o vymere XXX mX - Y. o velkosti
podielu XXXX/XXXXXX, patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran sporu.

[l. Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 03.11.2022, dorugenou sudu dfia 04.11.2022, sa zalobca doméahal vydania rozsudku,
ktorym by sud urcil, Ze nehnutelnost nachadzajuca sa v k.U. F., zapisana na LV &. XXX, vedenom
Okresnym uradom J., katastralnym odborom, ako byt €. XX nachadzajuci sa na X. poschodi bytového
domu supisné €. XXX v F., vo vchode T., postaveny na pozemku parcela registra ,.. parcelné &. XXX/X,
vratane spoluvlastnickeho podielu priestoru na spolo&nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu
a na prisluSenstve o velkosti podielu XXXX/XXXXXX a spoluvlastnickeho podielu k pozemku parcelné
€. XXX/X o vymere XXX mX - zastavana plocha a nadvorie o velkosti podielu XXXX/XXXXXX, patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran sporu.

2. Sucastou zaloby bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanej
predat, darovat a zriadit vecné bremeno k predmetnej nehnutelnosti.

3. Uznesenim &.k. 11C/55/2022-22 zo diia 23.11.2022, v spojeni s opravnym uznesenim C.k.
11C/55/2022-30 zo dha 23.11.2022 (pozn. oprava priezviska Zalovanej), sud navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel a nariadil Zalovanej, aby sa doCasne zdrzala predaja, darovania
a zataZenia vecnym bremenom nehnutelnosti uvedenej v odseku 1. tohto rozsudku, a to az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej; uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 20.12.2022.

4. Zalobca Zalobu (v spojeni s jej doplnenim zo dria 15.11.2022) odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanou
sU manzelia a manzelstvo uzatvorili XX XX.XXXX pred F. uradom v Q... Pod¢as trvania manzelstva



Zalovana kupila predmetnt nehnutelnost. Zalovana podpisala kipnu zmluvu XX.XX.XXXX. Navrh na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol evidovany pod sp.zn.: V-XXXX/XX. Nehnutelhost
kupila Zalovana do vyluéného vlastnictva, napriek tomu, Ze su strany manzelia a na kupnu cenu bytu
si vzali hypotekarny Gver z L.. Zalovana nadviazala zndmost s inym muzom a Zalobca podal navrh
na rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na Okresny sud
Bratislava U. a konanie je vedené pod sp.zn. 40P/117/2022. Zalobca z katastralneho portalu Okresného
uradu J. - odbor katastralny zistil, Ze na horeuvedenu nehnutelnost je vyznaena plomba pre podanie
navrhu Zalovanej na vklad darovacej zmluvy. Z opatrnosti pisomne oznamil na Okresny urad J. -
odbor katastralny tuto skuto&nost. Nasledne zistil na katastralnom portali Okresného uradu J. - odbor
katastralny, Ze na horeuvedenu nehnutelnost je vyznaéena plomba, ale na kiipnu zmluvu. Zalobca dalej
uviedol, Ze vzhfadom na spravanie Zalovanej iné nevyplyva ako to, Ze z predaja nehnutelnosti chce
ziskat finan&né prostriedky iba pre seba, nehovoriac o tom, Ze ceny nehnutelnosti rasti nahor a ziskala
by viac finan&nych prostriedkov. V pripade vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva nema Zalobca
Ziadnu zaruku vzhladom na spravanie sa zalovanej, akym spésobom by mu Zalovana vyplatila 1 trhovej
ceny nehnutelnosti.

5. Zalovana sa k zalobe vyjadrila v tom zmysle, Ze v roku XXXX kupila byt &. XX v F., na ktory jej
eSte manzel podal Zalobu, Ze patri do I.. Byt kupila do vylu€ného vlastnictva, nakolko bola v tom Case
zamestnana v B. D. v |. ako hlavna ekondmka, €o jej umoznilo si zobrat hypotekarny uver. V3etko od
vyberu bytu, cez zmluvy, kataster, prebratie, rekonstrukciu bytu si rieSila sama a z vlastnych finanénych
prostriedkov, nakolko za celu dobu ich vztahu s manzZelom nikdy nemali spolo€né ucty. Spolu boli XX
rokov, manzelia len 6. Spolo€ne sa podielali na vydavkoch na domacnost a deti, inak mal kazdy svoj
ucet bez pristupu toho druhého nani. V liste na kataster uvadza, Ze o byte sa dozvedel nahodou. Je to
Cista loz. Ako dOkaz Zalovana priklada averova zmluvu, ktord ho jej banka prizvala podpisat’ z titulu, Ze
je manzel a teda ru€itel zo zékona, hoci zaloZné pravo dala Zalovana na svoj byt, ktory zdedila po svojom
otcovi eSte pred manZzelstvom a hypotekarny Uver plati od zagiatku len Zalovana zo svojho G¢&tu, na ktory
manzel ani pristup nema. Z tohto titulu ani neméze byt prestat splacat, nakolko by banka siahla na jej byt
po otcovi. Splaca ho vyhradne a len Zalovana zo svojho uétu. Zalobca nevloZil do bytu jediné euro. Teda
je viac ako zjavné, Ze to bola len jej kipa a nie je mozné, ako tvrdi, Ze sa o byte dozvedel nahodou na
katastralnom portali. Vedel o iom od zaciatku a kedZe nepracoval a nemal prijem, od zaciatku mu lezal
v Zaludku. KedZe problémy v ich manzelstve boli dlhodobé a manzel bol na fiu €asto hruby a agresivny,
bola rada, Ze vbbec suhlasil s podpisom Uverovych zmllv, no nemala odvahu ho poZiadat o podpisanie
notarskej zapisnice o zuzeni BSM. S realitnou kancelariou hfadala spdsob, ako to oSetrit' a bolo jej
povedané, Ze pokial priloZi osvedCenie o dediCstve, Ze byt, ktory zakladd, je v jej vyluénom vlastnictve
po otcovi pred manzelstvom, cit. ,bude to o.k.“. Tak sa spofahla na radu RK aj charakter jej manzela,
o ktorom ju roky presviedcal. O ktorom sa presvedCila v tomto obdobi, Ze absentuje Uplne. Teraz za
svoju dOveru a obetu plati a to doslova. Problémy sa prehlbovali, az sa vo februari roka XXXX takmer
rozisli, no ona mala odévodnenu obavu, Ze sa ju pokusi o byt obrat, kedZe je 6 rokov (celé manzelstvo)
nezamestnany a bez prijmu. Z toho dévodu sa Zalovana pokusila byt darovat kamaratke s dodatkom,
Ze keby sa zalovanej nieco stalo, byt vrati jej detom. Zial nepridala potvrdenie o nulovych nedoplatkoch
a konanie im prerusili. KedZe ju Zalobca sustavne svojimi utokmi nici, Zalovana sa nedokaze sustredit
na pracu, pomaha jej prave kamaratka, aj finan¢ne. Za to, Ze u nej zalovana byva, a nema peniaze, jej
Zalovana chcela previest ako zaruku, Ze raz jej to vSetko splati, prave jej byt v F.. Ziadne obohatenie pre
Zalovanu by z nej nevyplyvalo, nakolko kiipna cena je rovnaka ako cena, za ktoru ho kupila a splatnost
kupnej ceny, a teda az jej pripadné nadobudnutie, by bolo aZ o 4 roky, dovtedy jej chcela vSetko splatit.
Dufala, Ze dovtedy sa rozhodne o dome a bude mat prostriedky z predaja domu. Ak mal Zalobca problém
s tym, aby byt nadobudla do vyluéného vlastnictva, pre€o to neriesil 2 roky? PretoZe s tym suhlasil.
Podpisal averové zmluvy, ktoré musel zo zakona, a tym jeho zodpovednost skonéila. Keby Zalovana byt
nesplacala, pride o svoj byt po otcovi, jemu ni€ nehrozilo ani nehrozi a hypotekarny uver stale splaca
ona. Zalovana dalej uviedla, Ze Zalobca si kupil auto defi pred svadbou, aby nespadlo do BSM, motorku
na kamaratovu firmu, nezarobil ani cent, cell dobu nepracoval, nezaplatil za dva mesiace svoj telefon,
TV a internet v dome, v ktorom nebyvala, ale boli napisané na jej firmu a ona musela nasledne zaplatit
pokutu za porusenie viazanosti a taktieZ jeho ucty za dva mesiace. Ako posledné Zalovana na svoju
obhajobu priklada, Ze eSte aj Zaloby a r6zne podania, €o na Au neustale podava, nechava jej posielat
na Z., pricom tam pol roka nebyva, on to pochopitefne vie, ¢&im jej zamerne znemoZzniuje sa k podaniam
vyjadrovat. Ako dokazy a prilohy Zalovana priklada manzZelom podpisanu uverovu zmluvu z roku XXXX,
hoci tvrdi, Ze o kupe sa dozvedel nahodne; mailovu komunikaciu, kde sam priznava, Ze za celt dobu
manzelstva nezarobil ani cent; vyluéne komunikaciu Zalovanej s bankou a realitnou kancelariou, kde



priznava, Zze manzel suhlasi s nadobudnutim bytu do vyluéného vlastnictva Zalovanej a snahu to aj
pravne oSetrit; WA komunikaciu, kde manzel piSe o byte (F ako jej vylu¢nom vlastnictve, Ze ho nechce,
chce len aby ho vymazala z uveru, ¢o Zial do rozvodu nie je mozné, nasledne svoju rétoriku zmenil a uz
chce ju oSklbat’ ako sa len da; detail jej iverového uctu, ktory splaca len Zalovang; trestné oznamenie
za napadnutie, vyhrazanie sa zabitim a hrubé oso€ovanie; foto ruzi ako daru z XX.XX.XXXX, teda po
darovani, o ktorom vedel, ale tvrdi, Ze sa o fiom dozvedel ndhodou z katastralneho portalu; kiipnu zmluvu
s W. C.; vyjadrenie sa RK Reality Pro32 k Ziadosti zalobcu, aby bola aj jej ¢ast kiipnej ceny pripisana
jemu na ucet; vypis z uctu, kde mu pozi¢ala 5.000 ,na Zivot®; East WA komunikacie preukazujuca jeho
charakter a ,slusnost“. Zalovana dalej uviedla, Ze vie, Ze chybou bolo nepodpisanie zapisnice o zGzeni
BSM, ktoru by Zalobca nepodpisal. VSetky dOkazy vSak jasne hovoria, Ze byt nadobudla s jeho vedomim
do svojho vylu€éného vlastnictva, o Eom vie cela rodina aj priatelia, splaca ho len Zalovana a znasa vsetky
naklady len Zalovana.

6. V replike Zalobca uviedol, Ze o to, kto je maijitefom predmetnej nehnutefnosti, sa za¢al zaujimat,
ked Zalovana nadviazala znamost s inym muzom a oznamila mu rozchod. Z Uverovej zmluvy vyplyva
(pracovnickou banky mu to bolo vysvetlené a potvrdené), Ze rovnako je dlZnikom ako Zalovana vo vyske
71.000,- eur, ale nie je vlastnikom nehnutelnosti a vyluénym vlastnikom je Zalovana. Je pravdou, Ze
podpisal uverovu zmluvu bez oboznamenia jej obsahu, nakolko déveroval Zalovanej, ktora mu uviedla,
Ze o ni¢ nejde, Ze to je len formalita a ni€ z toho pre neho nevyplyva, aby mohla &erpat’ uver. VySka uveru
Cinila 71.000,- eur, a to 55.000,- eur na kipu nehnutelnosti a zvySna &ast’ uveru vo vySke 16.000,- eur
mala sluzit na rekonstrukciu bytu. Sumu 16.000,- eur si ponechala pre seba. Ziadne finanéne prostriedky
Zalovana do bytu neinvestovala. Zalobca spolu s bratom a kamaratom vymaloval byt, vymenil vodovodnu
batériu a osadil kryty na vypinace, na ¢o minul asi 300,- eur. Je pravdou, Ze platby odchadzaju z ucétu
Zalovanej, ale zabudla uviest, Ze od poc€iatku nehnutelnost prenajima a z platieb za prenajom uhradza
splatky uveru a spotrebované energie. Urcite naklady za prenajom neprevysuju platby za prenajom, ale
kolko zostava Zalovanej, nevie uviest, nakolko pristup na jej u¢et nema. Pre Zalovanu bolo jednoduché
Zalobcu zaviest, nakolko pracuje asi 15 rokov v realitdch, ma vlastnu realitnu kancelariu asi 10 rokov,
takze jej tvrdenia o tom, Ze ona ,nevedela“, ako to spravit, st absurdné. Zalovana sa pokusila predmetnu
nehnutefnost eSte na jar roku 2022 predat, z ¢oho jasne vyplyva, Ze si vSetko dlhodobo planovala.
Zalovana je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti - bytu v |.-Z., ktory prenajima mesaéne za sumu 550,-
eur. Uvadza nepravdu, Ze nema prijem. Len v tomto roku zarobila desattisice eur z realitnej €innosti.
Zalovanu viackrat upozorfioval, Ze ma na ich dome ZIté listky na prevzatie zasielok, na o nereagovala.

7.V duplike sa Zalovana vyjadrila, Ze o byte Zalobca od zaciatku vedel a jediné, o o mu ide, je Skodit,
obohatit sa, niit jej Zivot. Zalovana dalej uviedla, Ze sporny byt kupila ona s vedomim Zalobcu a jeho
suhlasom. KedZe nevedela, ako to pravne oSetrit (nie je to bezna prax) a zaroven sa chcela ochranit
do buducna, no v snahe vyhnut sa agresivnej konfrontacii, manzZela nepoziadala o podpis notarskej
zapisnice o zuzeni BSM. A to je jej jedina chyba, ktoru si uvedomuje a plati za fu, nielen finan&ne.
Zalozné pravo je na jej byte po otcovi (dediCstvo), hypotéku splaca vylu€¢ne ona. Manzel otvorene hlasa,
Ze nezarobil za manZzelstva ani cent. Na zaklade ¢oho si narokuje na byt, do ktorého neinvestoval jediné
euro. Pozndmka o minutych 300,- eur je absurdna, v8etko nakupila ona. Pravdou je, Ze jej pomohli byt
vymalovat, &im zase len potvrdil, Ze o byte, ktory maloval, zjavne musel vediet. Podpis Uverovej zmluvy
je formalita z jeho strany. Zalovana ruéi svojim bytom po otcovi, takze ak by aj nesplacala hypotéku,
banka zoberie jej byt po otcovi. Podpis Zalobcu banka potrebovala ako zakonnu formalitu, nakolko roky
nema prijem, len z titulu manzela. Sam vo vyjadreni priznava, Zze nema pristup k jej uctu, &im potvrdzuije,
Ze vzdy mali a stale maju oddelené ulty a teda kazdy si hradi naklady a o spolo¢né sa delili. To, Ze
nevedela, ako prebieha nadobudnutie bytu do vyluéného vlastnictva, potvrdzuje jej komunikacia s X., kde
sa jasne pyta, ako to oSetrit. Dokonca hovorila s maklérkou, prostrednictvom ktorej byt kupovala, ostala
nemilo prekvapena, Ze sa takto veci vyvinuli, hoci vie dosvedcit, Ze Zalobca pri ni€om nebol, obhliadky,
podpisy, no vedela, Ze so vSetkym suhlasi a sama bola prekvapend, ako mu déveruje. Zaviedol on ju
reCami o charaktere a o tom, ako by sa cit. nikdy neobohatil na jej ukor. Z aktudlnej situacie je snad
uz kazdému jasné, kto sa chce obohatit na koho ukor. K &islam o prenajmoch, jej ,redlnych® prijmoch,
peniazoch v hotovosti, sa nebude vyjadrovat a nemal by sa ani jej manZzel, kedZe nema, ako sam tvrdi,
pristup Kk jej uctu. K novostavbe bytu v Opoji - kedZe si dovolila manzela opustit, zrudil aj dohodu o
predaji domu, aj dohodu, podla ktorej mala ona nechat jemu byt v S. a on jej novostavbu v F.. Ona jemu
na sporny byt ziZzenie BSM podpisat nedala, on jej na S. dno a nasledne, kedZze nemal ani korunu,
mala sfubené finanéné prostriedky (pdzicku) od kamarata na uvedenu novostavbu. Manzel dal od bytu
ruky pre¢ so slovami: ,ked si na to zoZenie$ peniaze, nechaj si ho*. Po jej odchode dohodu zrusil a



tlacil ju do toho, aby byt kupili spolu. V Zivote nikdy by s tymto ¢lovekom do spolo€ného obchodu nesla,
kedZe nedodrzal slovo a odmietol jej podpisat zuZenie BSM, rad3ej prisla 0 5.000,- eur. Skoro 0 10.000,-
eur, nakolko jej ,,naivny manzel“ sa vyhrazal developerovi, aby mu vratili aj jej Cast’ zaplatenej zalohy.
Nastastie, developer je organizacia pravne zdatna a kedZe boli dvaja buduci kupujuci, tak zalohu vratili
na ucty dvoch buducich kupujucich. Od schranky Zalovana nema kluce, nebyva tam vySe 7 mesiacov a
on to snad vie, preco jej nechava posielat postu na Polovnicku, ked svoje navrhy na odpredaj podielov
vedel poslat na Z..

8. Ako dbkazy Zalobca predlozil Kipnu zmluvu zo diia 28.10.2020, sobasny list, list zo diia 13.10.2022,
prvu stranu uznesenia OS Bratislava U. €.k. 40P/117/2022-17, trestné oznamenie zo dria 01.08.2022,
Zapisnicu o tresthom oznameni - doplnenie zo dia 08.09.2022, Rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok
zo dila 22.09.2022, e-mail zo diia 22.11.2022, inzerat. Zalobca dalej navrhol doplnit dokazovanie
vyZiadanim spisu z vkladového konania na Okresnom urade v J..

9. Ako dbkazy zalovana predlozila Rozhodnutie OU J. - katastralny odbor zo dia 23.11.2022, list zo
dna 13.10.2022, vyjadrenie zo diia 14.11.2022, elektronické komunikacie &.I. 37-42, 43, 44, 52, 97-99,
100, Detaily produktu rub €.I. 42, rub €.I. 43, rub €.I. 44, &.I. 45, rub &.1. 99, rub &.I. 100-101, Zmluvu o
poskytnuti Gveru na byvanie reg.6. 662238 zo dia 28.10.2020, Rozhodnutie OU J. - katastralny odbor
zo dna 04.10.2022, Vratenie Casti zalohy na kupnu cenu - odpoved zo dia 13.12.2022, Potvrdenie
uskuto€nenia prevodu €.I. 54-96, inzerat, list zo dfia 26.08.2022, Navrh na vklad vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam zo dna 16.03.2022, Uradny zaznam UPSVaR Z. zo diia 27.10.2022, Zapisnicu o
trestnom oznameni zo dfia 29.01.2022, fotografiu na rube &.1. 107, Potvrdenie uskuto&nenia prevodu €.1.
143-148, elektronicku komunikaciu rub €.I. 148-150, e-mail zo dfia 04.01.2023, Vyuctovaciu fakturu za
dodavku elektriny: 8456220985, Potvrdenie uskutonenia prevodu rub €.1. 151, elektronicku komunikaciu
¢.l. 152-156.

10. Podla § 185 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud méze
aj bez navrhu vykonat' dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo
zoznamy nasved¢uju, Ze skutkové tvrdenia strén su v rozpore so skuto¢nostou; iné dékazy bez navrhu
nevykond, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami, ako aj Vypisom z LV €. XXX
pre k.u. F. (zabezpe€enym v zmysle § 185 ods. 2 CSP), ked pojednaval v nepritomnosti Zalovanej, ktora
mala predvolanie doru€ené (na €.I. 158 a &.I. 160), svoju nepritomnost neospravedinila, o odro¢enie
pojednavania neZiadala, pricom z vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav:

12. Zalobca a zalovana st manzelmi, ktori uzavreli manzelstvo diia XX. XX.XXXX (sobasny list na &.I.
9). Zalovana bola na zéklade povolenia vkladu diia 07.12.2020 Kupnej zmluvy zo dia 28.10.2020 (na
¢€.l. 4) zaevidovana v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXX pre k.U. F. ako vyluény vlastnik
nehnutelnosti uvedenej v odseku 1. tohto rozsudku (Vypis z LV €. XXX pre k.u. F. na €.1. 19). Strany sporu
ako dIZnici uzavrelis L., a.s. Zmluvu o poskytnuti Uveru na byvanie reg.¢. XXXXXX zo diia XX. XX.XXXX,
ktory aver bol poskytnuty za u¢elom nadobudnutia predmetnej nehnutefnosti (zmluva na rube €.1. 45).
Zalovana urobila pravne kroky za G&elom prevodu predmetnej nehnutelnosti na tretiu osobu, a to najskor
Darovacou zmluvou zo dfia XX.XX.XXXX (vid. rozhodnutie OU J. zo diia 04.10.2022 na ¢&.l. 51) a
nasledne Kipnou zmluvou zo diia 12.10.2022 (vid. rozhodnutie OU J. zo dfia 23.11.2022 na ¢&.I. 35).

13. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢&i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

14. Podfa § 132 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), vlastnictvo veci
mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu
alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych zakonom.

15. Podla § 133 ods. 2 OZ, ak sa prevadza nehnutelnd vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
vkladom do katastra nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.2a)



16. Podla § 136 ods. 1 a2 OZ, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. (1) Spoluvlastnictvo
je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut' len medzi manzelmi. (2)

17. Podla § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mbze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.3)

18. Podla § 143a ods. 1 az 3 OZ, manzelia mézu dohodou rozsirit alebo zuzit zdkonom uréeny
rozsah bezpodielového spoluvlastnictva. Obdobne sa mézu dohodnut aj o sprave spoloéného majetku.
(1) Manzelia sa mézu dohodnut, Ze vyhradia vznik bezpodielového spoluvlastnictva ku dfiu zaniku
manzelstva. (2) Dohoda podla odsekov 1 a 2 vyZaduje formu notarskej zapisnice. Manzelia sa m6zu
vocéi inej osobe na tuto dohodu odvolat len vtedy, ak jej je tato dohoda znama. (3)

19. Podla § 148 ods. 1 a 2 OZ, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.
(1) Zo zavaznych dovodov, najma ak by dalSie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva odporovalo
dobrym mravom, mdze sud na navrh niektorého z manzelov toto spoluvlastnictvo zrusit i za trvania
manzelstva. (2)

20. Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
z&sad uvedenych v § 150. (1)

21. Podra § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

22. Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

23. Podfa § 70 ods. 1 zadkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) (dalej len ,KZ*), idaje katastra uvedené v § 7 si hodnoverné,
ak sa nepreukaze opak.

24. Podla § 7 pism. c) KZ, kataster obsahuje tieto udaje: c) udaje o pravach k nehnutefnostiam, udaje
o vlastnikovi nehnutelnosti (dalej len ,vlastnik) a o inej opravnenej osobe, ak ide o fyzicku osobu,
meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné &islo, a ak ide o cudzinca, iny identifikator
a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a identifikaéné &islo, ako aj udaje o
skuto€nostiach suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam.

25. Podla Cl. 20 ods. 1 ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,USR®),
kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a
ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruCuje.

26. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

27. KedZe Zaloba podana Zalobcom je uréovacou Zalobou v zmysle ur€enia, ¢i tu pravo je alebo nie je (§
137 pism. ¢) CSP), priCom naliehavy pravny zaujem na danom ur€eni nevyplyva z osobitného predpisu, a
preto je potrebné ho preukazovat, sud najskér skiimal existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
na poZadovanom ur€eni. Pravny zaujem Zalobcu musi byt podla poZiadavky zakona kvalifikovany, t.;.
naliehavy, pri€¢om posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich
skuto€nosti. Naliehavy pravny zaujem je tam, kde je stav ohrozenia prava, €i pravneho vztahu, resp. stav



neistoty pravneho postavenia zalobcu, a tento nemozno odstranit’ inak, len uréovacim vyrokom, pricom
jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Povinnost
preukazat naliehavy pravny zaujem zatazuje Zalobcu, ktory musi poukazat' na urcité skutkové okolnosti
tykajuce sa sporu medzi stranami, a zaroven objasnit, pre€o prave podana uréovacia zaloba je procesne
vhodnym (teda ucinnym) nastrojom, ktory tento spor vyriesi (porovnaj rozsudok Najvys8ieho sudu SR
sp.zn. 5Cdo/31/2011 zo dfia 06.12.2012).

28. Naliehavy pravny zaujem na urleni, & tu pravo je alebo nie je, je teda dany najma tam, kde
by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo kde by sa bez tohto ur€enia jeho pravne
postavenie stalo neistym. Ak sa ma urCovacim vyrokom sudu dosiahnut' zhoda medzi skutoénym
stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, bude spravidla dany naliehavy pravny zaujem
na uréeni vlastnickeho prava. Pretoze sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti
je podkladom na vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti, je Zaloba o urenie vlastnickeho
prava spdsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoénych pravnych vztahoch medzi
stranami sporu.

29. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9Co/116/2017 zo dna
28.03.2018, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,sudna prax sa ustalila na nazore, Ze ur€ovacia Zaloba je
pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutefnosti,
ak rozsudok vyhovujuci Zalobe mdze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Tento pravny
zaver zaujal Najvy3si sud SR napriklad v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 56/2003, v ktorom uviedol, Ze ak
je zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem na urceni svojho vlastnickeho prava. Najvy33i sud SR dalej vo svojom rozhodnuti sp. zn.
2 Cdo 163/2005 uviedol, Ze s prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti
(vypis z katastra slUzi na preukazanie vlastnickeho prava) a na jeho pravne ucinky, je odévodneny pravny
zaver, Ze pravne postavenie Zalobcu (ak je v katastri ako vlastnik zapisany Zalovany, pozn.) je za tejto
situacie neisté, a Ze bez pozadovaného ur¢enia by jeho pravo mohlo byt ohrozené. Sudne rozhodnutie
o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti je vzdy podkladom na vykonanie zmien v zapisoch katastra
nehnutelnosti (§ 34 ods. 1 a 2 zak. &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti, pozn.).*

30. V konani medzi stranami nebolo spornym, Ze su manzelmi, ktorych manzelstvo nebolo doposial
pravoplatne rozvedené, ale stale trva, z ktorého dévodu stéle trva aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov (dalej len ,BSM®), pricom toto nebolo pofas manZelstva zruSené ani zizené. Z uvedeného je
zrejmé, Ze neprebieha ani neméze v sudasnosti prebiehat konanie o vyporiadanie BSM. Zalovana sa
zaroven pocas trvania BSM dvakrat pokusila previest predmetni nehnutelnost na tretiu osobu.

31. Z vys8ie uvedeného mal sud za to, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze
nehnutefnost patri do BSM stran sporu, pretoze vyrokom sudu sa odstrani pravna neistota medzi
stranami sporu zapisom zalobcu ako bezpodielového spoluvlastnika na list vlastnictva, po ¢om nebude
mozné, aby Zalovana nehnutefnost’ bez jeho vedomia a suhlasu mohla previest na tretiu osobu a znizit
tak rozsah masy BSM. Zalobca by mal pritom mat k predmetnej nehnutelnosti rovnaké prava a povinnosti
ako Zalovana a nemal by byt vylu¢eny z uZivania nehnutefnosti a z nakladania s fiou. V suasnosti je
pravne postavenie Zalobcu neisté, ked Zalovand je na liste vlastnictva zapisana ako vylu€ny vlastnik
spornej nehnutelnosti, ktory stav jej umozriuje nakladat s nehnutelnostou bez suhlasu Zalobcu napriek
tomu, Zze nehnutelnost' (ako bude uvedené nizSie) patri do BSM stran sporu.

32. Z dbvodu, Zze manzelstvo Zalobcu so Zalovanou stéle trva, nemdze sa Zalobca na sude domahat
vyporiadania BSM, v ktorom konani by sud v ramci predbeznej otazky rieSil predmet BSM. Zaroveri
niet ani iného konania, v ktorom by sa Zalobca mohol doméhat, aby sa Zalovana zdrzala prevodu
nehnutelnosti na tretiu osobu neodkladnym opatrenim, kedZze bez konania o vyporiadanie BSM méze
byt neodkladné opatrenie do€asnym rieSenim iba vo vztahu ku konaniu o urenie, Ze nehnutelnost patri
do BSM (tak ako tomu bolo v tomto pripade). Vzhladom na pokus Zalovanej previest nehnutelnost na
tretiu osobu (napriek tomu, Ze vedela, Ze Zalobca si na fiu narokuje) existuje realne nebezpecenstvo,
Ze bez ur€enia, Ze nehnutelnost patri do BSM, by Zzalovana predmetnu nehnutefnost previedla na tretiu
osobu, ¢im by doSlo k poruSeniu vlastnickeho prava Zalobcu a zaroven k znizeniu masy BSM.

33. Zalobcqm zvoleny typ Zaloby je pripustny aj s ohfadom na Gstavnu ochranu vlastnickeho prava (Cl.
20 ods. 1 Ustavy SR) a poziadavku na spravodliva a u€innd ochranu ohrozenych alebo porudenych



prav a pravom chranenych zaujmov (Cl. 2 ods. 1 CSP). Ak by sud Zalobu Zalobcu nepripustil, zostala
by Zzalovana opravnena s nehnutefnostou nakladat’ a previest ju na tretiu osobu, z ktorého dévodu by v
ramci konania o vyporiadanie BSM nebolo mozné tuto nehnutefnost prejednat’ v rémci masy BSM. Ak
by totiZ do konania o vyporiadanie BSM doslo k zmene v evidencii vlastnickeho prava k nehnutelnosti
(k €omu uz Zalovana v minulosti robila kroky), nebolo by viac mozné otazku vlastnickeho prava rieSit v
konani o vyporiadanie BSM, pretoZe novy vlastnik by nemohol byt u€astnikom tohto konania (ktorého
ucastnikmi mézu byt iba manzelia, ktorych BSM zaniklo), ale z&rover bez jeho u€asti v konani by nebolo
mozné otazku vlastnickeho prava riesit.

34. Sud pritom poukazuje na rozsudok KS v Trnave sp.zn. 9Co0/116/2017 zo dna 28.03.2018, podla
ktorého ,,otazku ur&enia, €i urc€ita nehnutelnost patri do spoloéného majetku byvalych manzelov v zasade
mozno vyriesit ako predbeznu v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
av8ak len ak sa tyka vzgjomného pravneho vztahu tychto manzelov. Nie je ju v8ak mozné v takomto
konani vyrieSit ako predbeznu otazku vo vztahu k tretej osobe, ktora je evidovana ako vlastnik sporne;j
nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti. Vlastnik nemoze stratit' vlastnictvo k veci na zaklade rozhodnutia
sudu vydaného v konani, ktorého ucastnikom/stranou nebol. Pravoplatné rozhodnutie sudu o urceni
vlastnickeho prava je zavazné len pre strany konania, v ktorom bolo vydané (§ 159 ods. 2 OSP, akt. §
228 CSP). Aj ked sa vyrokom sudu urCuje, Ze Zalobca je vlastnikom uréitej nehnutelnosti, nema tento
rozsudok vSeobecnu zavaznost, ale predstavuje rozhodnutie, ktorym bola sporna otazka rozrieSena
len vo vztahu k stranam konania. Uginky uréovacieho rozsudku su relativne a jeho zavaznost (okrem
zakonom urcenych vynimiek) je subjektivna. Preto rozsudok sudu o urleni, Ze Zalobca je vlastnikom
veci, odstrafiuje iba spor o vlastnictvo medzi Zalobcom a Zalovanym v danom konani, netyka sa
vlastnictva inej osoby. Vo&i tomu kto nebol ucastnikom takéhoto konania nemozno pri posudzovani jeho
veci vychadzat' zo zaveru, Ze o vlastnickom prave bolo pravoplatne rozhodnuté v inom konani.*

35. Vzhlfadom na vySSie uvedené, v pripade, ak by sud podanu zalobu nepripustil, nastal by stav, kedy
by Zalobca nemal zakonné pravne prostriedky ako sa doméct' svojich prav, ¢im by mu sid znemoznil
uplatnenie ochrany jeho zakladného prava vlastnit majetok a odopretim uréovacej Zaloby by doSlo k
poruseniu Ustavného prava na sudnu ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR).

36. Sud dodava, Ze Zalobca by na tu podanej Zalobe nemal naliehavy pravny zaujem v tom pripade, ak
by prebiehalo konanie o vyporiadanie BSM, v ktorom by sa otazka spoluvlastnictva k tejto nehnutelnosti
rieSila ako predbezna vo vztahu k vyporiadaniu BSM stran sporu. Sud pritom poukazuje napr. na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 15C0/53/2017 zo dnia 22.05.2019, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 8Co0/149/2019 zo dna 25.02.2020.

37. Ku dnu vyhlasenia tohto rozsudku v8ak konanie o vyporiadanie BSM neprebiehalo, pricom z dévodu
trvania manzelstva stran sporu ani nebolo zrejmé, kedy konanie o vyporiadanie BSM prebiehat bude.
V sulade s ustanovenim § 217 ods. 1 CSP bolo pritom potrebné vychadzat zo stavu v €ase vyhlasenia
rozsudku, ktory je pre sud rozhodujuci.

38. Sud dodava Ze pravoplatné meritorne rozhodnutie vydané v tomto konani bude zavdzovat
sud pripadne v buducnosti prejednavajuci vec v konani o vyporiadanie BSM, a to pri posudeni
prejudicialnej otazky vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti, kedze plati, Zze ,pokial uz bola
v obgianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otdzka hmotnopravneho vztahu ugastnikov,
je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu otazku posudit ako prejudicialnu, viazany jej skor$im
posudenim® (uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/44/2010 zo dfia 31.01.2012, R 40/2013).

39. Vzhladom na vSetko vysSie uvedené sud uznal naliehavy pravny zaujem Zalobcu na podanej
uréovacej Zalobe v zmysle § 137 pism. c) CSP, a prikrocil k posudeniu merita veci.

40. Po dobu trvania manZzelstva plati zdkonna domnienka (§ 143 OZ), Ze vSetky veci nadobudnuté
niektorym z manzelov za trvania manzelstva patria do BSM, a to bez ohladu na skuto€nost, ¢i tejto
zakonnej Uprave zodpoveda (v pripade nehnutelnosti) formalny zapis v katastri nehnutefnosti. Vynimkou
su veci ziskané dedi¢stvom alebo darom, pripadne veci vydané v ramci predpisov o restitlcii majetku,
o Co v tu prejednavanej veci vSak neslo, pretoze Zalovana vlastnicke pravo k nehnutefnosti nadobudla
kupnou zmluvou. Zarover neslo ani o tu vynimku, Ze by ilo o vec sliZiacu podla svojej povahy osobne;j
potrebe alebo vykonu povolania len Zalovane;.



41. Vec nadobudnuta za trvania manzelstva, pokial nejde o niektort zo zakonnych vynimiek v zmysle
§ 143 OZ, sa stane predmetom bezpodielového spoluvlastnictva, pokial bola obstarana za finanéné
prostriedky v BSM. Aj pri nadobudnuti veci Ciastoéne z prostriedkov patriacich do BSM a ¢iasto¢ne
z vyluénych prostriedkov niektorého z manZzelov sa takto nadobudnutéa vec stava predmetom BSM,
a to bez ohladu na rozsah pouzitych prostriedkov z BSM. Vzajomné naroky manzelov na refundaciu
investovanych vlastnych prostriedkov na nadobudnutie spolo&ného majetku sa v pripade zaniku BSM
stavaju predmetom jeho vyporiadania. Vec je pritom nadobudana do BSM bez ohfadu na znenie zmluvy,
na zaklade ktorej sa vlastnicke pravo nadobudalo, a teda aj v pripade, Ze je podfa zmluvy nadobudatelom
iba jeden z manzelov, stane sa nadobudana vec predmetom BSM, ibaZe by bola kupovana vylu¢ne
z penazi, ktoré su majetkom len jedného z manzelov. Sud pritom odkazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 3Cdo/42/2011 zo diia 27.02.2012, podla ktorého ,ak cena bytu bola Uplne zaplatena z
vyluénych prostriedkov jedného z manzelov, ktory bol aj jedinym u€astnikom zmluvy o kupe bytu, potom
byt nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov“. Rovnako plati, Ze s vynimkou veci, ktoré
podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, neméze
Ziadny z manzelov zo spolo¢nych prostriedkov kupit’ vec do vyluéného osobného vlastnictva, a to ani so
suhlasom druhého z manzelov (rozhodnutie NajvysSieho sudu SSR sp. zn. 5 Cz 51/1973 (R 74/1973)).

42. Sud tiez poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho sidu SR sp.zn. 5Cdo/99/2011 zo dia 27.02.2013, v
zmysle ktorého ,ak ide o vec nadobudnutu za trvania manzelstva kupou (nie dedi¢stvom alebo darom),
ktora nesluzi osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, pri€¢om na jej zakupenie
neboli pouzité len finanéné prostriedky patriace vylu€ne len jednému z manzelov, v takom pripade
ide vzdy o vec, na ktoru sa nepochybne vztahuje zakonné ustanovenie § 143 OZ, t.j. vec, ktora do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri. Pre Uplnost’ treba este uviest, Ze ak by aj kipna
cena veci bola celkom zaplatena z vylu€énych prostriedkov kazdého z manZzelov, av3ak kupujucimi boli
obaja manzelia a obaja pri uzavreti kipnej zmluvy prejavili vélu nadobudnut vec do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, stava sa tato vec predmetom ich bezpodielového spoluvlastnictva.”

43. V konani zalovana netvrdila, ani nepreukazala, Zze by bola nehnutefnost nadobudnuta za jej
vyluéné finanéné prostriedky. Naopak, nehnutelnost bola nadobudnuta za finanéné prostriedky ziskané
poskytnutim tveru od CSOB, a.s., a to obom manzelom ako dlZznikom. Hoci Zalovana Gver splaca
sama zo svojho Uc&tu, uvedené je bez pravneho vyznamu, kedZe rozhodujluce je, Zze nehnutefnost
bola nadobudnuté zo spolo€ného uveru oboch manzelov, ktory su povinni podla zmluvy splacat obaja.
NavySe, Zalovana netvrdila ani nepreukazala, Ze by v pripade pefiaznych prostriedkov na ucte iSlo o
jej vyluéné finanéné prostriedky, ked' prijmy z pracovného pomeru, ako aj z podnikatelskej €innosti,
su jednym z hlavnych zdrojov bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud dodava, Ze i keby
boli na nadobudnutie nehnutelnosti pouZité z €asti prostriedky z oddeleného majetku Zalovanej a z
Casti prostriedky patriace do spolo&ného majetku Zalobcu a Zalovanej, do BSM by i tak patrila cela
nehnutefnost. Rovnako na rezim nadobudnutia bytu do BSM stran sporu nema Ziadny vplyv skuto¢nost,
Ze na poskytnutie Uveru bola zaloZzena nehnutelnost vo vylu€énom vlastnictve Zalovane;.

44. V suvislosti s obranou Zalovanej ohfadom vedomosti Zalobcu o nadobudani nehnutelnosti do jej
vyluéného vlastnictva a o jeho suhlase s tym, sid poukazuje napr. na uznesenie NajvySSieho sud
CR sp.zn. 20Cdo/3593/2006 zo dna 29.05.2008, podla ktorého ,ak bola vec nadobudnuta za trvania
manzelstva i len jednym z manZzelov, tvori bez ohladu na vélu konajuceho manzela, rovnako ako
manzela druhého, predmet spoloéného majetku, ak nie je dany zdkonny &i zmluvny doévod jej vylucenia z
predmetu spolo¢ného majetku®. Je teda bez vyznamu, &i a aka bola dohoda medzi stranami sporu v Case
nadobudania predmetnej nehnutelnosti, ked plati, Ze inym pravnym ukonom ako dohodou uzavretou
formou notarskej zapisnice podla § 143a OZ nemohli manzelia vylucit nadobudnutie nehnutelnosti doich
BSM, ak do BSM podfa zékona patrila. Tak ako manZzelia nemdzu vytvorit bezpodielové spoluvlastnictvo,
ak na to nie su zakonné predpoklady, nemézu jeho vznik ani vylugit, ak na to zdkonné predpoklady su.
Z vyjadreni Zalovanej v konani je pritom zrejmé, Ze si potrebu postupu podla § 143a OZ uvedomovala.

45. Dékazné bremeno, Ze vec, ktora bola nadobudnuta za trvania manzelstva niektorym z manzelov,
bola nadobudnuta z jeho vylu€énych finanénych prostriedkov, spo€iva v pripade sporu na tej strane sporu,
ktora takuato skutognost tvrdi, v tomto pripade na Zalovanej. Zalovana vSak pouZzitie vyluénych finanénych
prostriedkov na kupu nehnutelnosti ani netvrdila, ked nadobudnutie nehnutelnosti z finanénych
prostriedkov z Uveru pre oboch manzelov uvedené nespifia. A to ani v pripade splacania tveru z Gétu



Zalovanej, ked na tomto ucte ani neboli pefiazné prostriedky patriace vyluéne Zalovanej, kedZe prijmy
zo zamestnania ako aj z podnikania, a rovnako aj z prenajmu spolo¢nej nehnutelnosti, patria do BSM.
Zalovana teda bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno o tom, Ze nehnutelnost bola nadobudnuta z jej
vyluénych prostriedkov, neuniesla. Uvedené nevylu€uje pouzitie disparity podielov pri vyporiadani BSM
z dévodu zohfadnenia, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a ako sa zasluzZil o nadobudnutie a
udrzanie spolo¢nych veci (§ 150 OZ), aviak toto nema vplyv na otazku, ktora bola predmetom posudenia
v tomto konani, ale méze to byt zohladnené az v ramci konania o vyporiadanie BSM stran sporu. S
ohladom na uvedené nemdze byt podana zaloba v tu prejednavanej veci ani v rozpore s dobrymi mravmi.

46. Zo vsetkych vys8ie uvedenych dovodov sud Zalobe ako ddévodnej vyhovel a vo vyroku I. rozsudku
urcil, ze predmetny byt vratane podielu na spoloénych Castiach a spolonych zariadeniach domu a
podielu k pozemku patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobcu a Zalovane;.

47. Sud nevykonal dokazovanie vyZiadanim spisu z vkladového konania z Okresného Uradu J., kedzZe
takéto dokazovanie nebolo pre rozhodnutie vo veci potrebné, bolo by nadbytoéné a nemohlo by viest
k inému rozhodnutiu sudu.

48. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

51. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

52. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, ¢o v koneénom dbésledku znamena
narok Zalobcu voéi Zalovanej na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100%, o
¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. Neboli pritom tvrdené a sud ani sam nezistil dévody hodné
osobitného zretefa (§ 257 CSP), pre ktoré by Zalobcovi narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej
nemal priznat. O vySke nahrady trov konania Zalobcu bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



