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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: I. E., nar. X.X. XXXX, K. XXX/XX, XXX XX G. proti
odporcovi: M. E. ul. V. XXX/XXA G. o podani z 26.3.2013, doplnenom 30.8.2013, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatela I. E., nar. X.X.XXXX, bytom G, K. XX odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel v podani doruéenym sudu 26.3.2013, adresovanym sudkyniam I.. B. a T. pisal Zze sa
musi obnovit’ konanie, poukazal , Ze sa urobilo vela zmatkov Spinavosti na Okresnom sude Prievidza,
bol okradnuty rozsudkom I.. E. aj Krajského sudu Trencin, poukazal Zze Slovensko nie je pravny $tat,
Ze sudkyne T. a B. nie su zodpovedné, ni¢ sa im nestane, aj ked ich umyselne poskodili a okradli, v
prospech uzernika M.. Nepravom ho okradli o sudne poplatky 465,50 eura a 385 euro. Obnova konania
sa nekonala svojvolne sa zamietla, tak ako porusili proti nemu a sestre sudkyha Krajského sudu X. a
potom sudca C. z Okresného sudu Prievidza a nasledne sudkyna T.. NielenZe porusili zakony ale urobili
na nich podvod, za ktory on zaplatil 850,50 eur, za robotu, ktord sudkyna T. neodviedla. Pyta sa akym
pravom jeho sestra C. nedostala ani cent za neopravnené uzivanie bytu ktory uzival M. ak este aj B.
vymahala 232 euro a znovu 232 euro a jeho sestra priSla 0 4181,65 eur . To bola dalSia kradez. E.,
T., B. zvyhodnili toho podvodnika M.. Tento ich v su&innosti so sudmi okradol o velké peniaze. Preto
dava opakovanu Zalobu na M., ak by sa obnovilo zakonné konanie proti M. od samého zaciatku, ved
sudne poplatky st uz davno zaplatené. Rozsudky 6C 133/2007 a 7C 27/2010, musia byt anulované.
Musia prebehnut nové zakonné pojednavania. On tu spravodlivost musi dokazat. Z ich strany nebolo
ni¢ premeskané, vSetko to urobili sudcovia. Zodpovednost bude za to niest ten, kto to zavinil.

Sud uznesenim €. k. 9C 61/2013-19 zo dna 16.8.2013 vyzval navrhovatela na doplnenie a upresnenie
navrhu na zacatie konania, nech predovsetkym - presne oznaci odporcu, resp. vSetkych odporcov,
pri fyzickych osobach menom, priezviskom a adresou bydliska a pri pravnickych osobach nazvom a
sidlom pravnickej osoby, uvedie petit navrhu, to znamena vyrok ako ma sud konkrétne rozhodnut,
¢oho sa podanym navrhom doméha, ak navrhovatel mieni podat navrh na obnovu konania, uvedie,
ktoré konkrétne rozhodnutia, skuto€nosti alebo dbékazy mézu privodit priaznivejSie rozhodnutie pre
navrhovatela, ktoré nebolo mozné pouZit alebo vykonat v pdvodnom konani a kedy sa o tychto
rozhodnutiach, skuto€nostiach alebo dékazoch dozvedel, ak navrhovatel mieni podat samostatny navrh
na zaCatie konania, uvedie oznacenie u€astnikov, ¢oho sa doméha, na z&klade akych skutoCnosti a
predloZi alebo oznaci dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Navrhovatel prevzal vyzvu diha 22.8.2013, reagoval podanim nazvanym odvolanie, v ktorom poukazal,
ze vazne nevie k ¢omu sa ma vyjadrovat , uz sa vyjadroval nespoCetne krat k M.. Nemdze za to, ze
to nikto nechape. Ved toto je vydieranie a terorizmus. Proti nim, za pomoci sudov, od tej nezmyselnej
zaloby, ktora skomolil advokat T. za podpory a rozsudku E. ktory nema ni¢ spolo¢né s pravom. Keby
boli sudcovia nezavisli, musela by E. vynesiet iny rozsudok. Nevie preco X. zamietla jeho odvolanie,
preco C. zvolil taky postup, pre€o nebolo ani jedno pojednavanie. Keby to tak bolo tak by T. dala na jeho
vyjadrenie z Okresného sudu Partizanske a Prievidza a samozrejme B. , tak isto nebrala za délezité



vyjadrenia sestry C. E., keby to tak bolo, tak sa uskutoni aj obnova konania, ktoré T. svojvolne a
ucelove zamietla, tak by mu neurcila taky uZernicky sudny poplatok, ani sestra by nezaplatila poplatok.
B. sa vie vyhrazat, ze nebol zaplateny sudny poplatok, ale spravodlivo pre sestru rozhodnut, a dat’ M.
zaplatit' a donutit’ ho, aby zaplatil dlZnd sumu, ktora sa vymaha od M. za nezakonné uZivanie ich bytu,
ktoré trvalo 56 mesiacov, za ktoré nedostala ani halier, ni¢ nebolo preml&ané takze sestra za nepovolené
uzivanie bytu ktory vylu€ne uzival neopravnene sam, musi to mat v tej sume ako je vy€islena primerana
suma a jasne rozpisana do centa aj so sudnymi poplatkami mu nahradena. Ale ked' si T. ni¢ z toho ¢o
hovoril, udaval pisomne ani neprecitala, to ju nezaujimalo, ale napisala do rozsudku taku nehoraznu
hlipost’ , Ze sa nemdze k M. pribliZit na mensiu vzdialenost ako 200 metrov, to niekomu zaharasilo?
Ale, Ze keby T. pojednavala €o Ziadal, a to obnovu konania, ktoru nezaujimali 3 Zaloby ktoré na M. dal,
ani vymahana suma, ktoru vymahal od M. za nepovolené uZivanie jeho €asti bytu po€as 56 mesiacov.
V3etko bolo jasne a zrozumitelne vyjadrené od nich, po€nuc tym Ze M. sa vébec o mamu nestaral ale
chcel ju okradnut o byt, ktory patril vyluéne mame, ked s fiou byval, tak ju Sikanoval, ani vodu jej nepodal,
preklinal mamu aj ich, ale postarat’ sa o Au, to nie, preto on a sestra musia mat nahradené od M. vSetko
¢o im pravom patri, vratane sudnych poplatkov, vySka poZadovanej vymahanej sumy sa nemeni na tom
stoji a Ziadaju zaplatit’ sudne poplatky. Oznadil Zalobcu : I. E. K. XX G., Zalovany M. E. ulica V. XXX/
XX G..

Podla § 43 ods.1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods.2, veta prva O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Aplikujuc citované ustanovenie nemdze sud pokraCovat v konani, nakolko z doplnenia navrhu
navrhovatelom ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu dfa 30.8.2013 v zmysle uznesenia zo dha
16.8.2013 nie je zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha, navrh neobsahuje petit, preto sid podanie
navrhovatela odmietol .

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia

prostrednictvom Okresného sudu na Krajsky sud v Trenéine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods.l O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



