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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd L. Y., J.. XX.XX.XXXX, bytom pri otcovi, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
soc. veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie SPO deti a socialnej
kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za U¢asti rodiov, otca: Z. Y.H., J.. XX. XX.XXXX, G.
E.C.X, Q.1.J.Y, amatky: D. Y., J.. XX. XX.XXXX, Y. G. E. X, XXX XX E., Y..C.. S. XXXX, XXX XX I. J.
Y., 0 navrhu otca na upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a o protinavrhu matky, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletu L. Y., J.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca Z. Y., J.. XX. XX.XXXX.

Matka je povinna platit vyzivné na maloletu L. Y. mesacne po 50,- eur, vzdy do kazdého 20. dia toho
ktorého mesiaca vopred, k rukam otca, po¢nuc dfiom 01.10.2013.

DIzné vyzivné za obdobie od 01.10.2013 do 30.04.2014 v sume 219,- eur sud povoluje matke splacat
spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach po 10,- eur pod nasledkom straty vyhody splatok, od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matka je povinna do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam otca zaplatit' vyzivné vo vyske 131,-
eur.

Styk matky s maloletym dietatom je neobmedzeny.
Sud proti navrh matky o zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti zamieta.
V prevySujucej Casti sud navrh otca zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloleti do jeho osobnej
starostlivosti a matku zaviazal platenim vyZivného mesaéne po 150,- eur, po&nuc dfiom 1.10.2013. Styk
matky s maloletou navrhoval upravit neobmedzene. V navrhu uviedol, Ze z nich manzelstva pochadzaju
3 deti, z toho su uz dve pInoleté. V su€asnej dobe je v jeho opatere maloleta L., ku ktorej neboli upravené
prava a povinnosti. Na strane matky dlhodobo pretrvavaju problémy s konzumaciou alkoholu. Viackrat k
nej bola privolana policajna hliadka z OOPZ Slovenska Kajia. Niekolko krat bola prijata na hospitalizaciu
na psychiatrii, tito v3ak stale na vlastnu Ziadost' na druhy def ukonéila. 5.10.2013 opustila spolo€nu
domacnost. Najprv byvala u svojej sestry. Toho ¢asu byva v podnajme vo Vranove nad Topfou. Odkedy
neziju v spolo¢nej domacnosti, matka si iba Ciasto¢ne plnila vyzivovaciu povinnost k maloletej a to



vyzivnym, ktorého vysSka nezodpoveda veku a odévodnenym potrebam maloletej dcéry. Okrem iného
vyzivné vo vyske 131,- eur bolo zaslané k rukdm maloletej L., preto ho nevyzdvihol a bolo naspat vratené
matke. KedZe matka sa nepodiela na osobnej starostlivosti a jej pristup k rodine je nezodpovedny,
preto Ziada sud, aby po vykonanom dokazovani a na zaklade listinnych dékazov zveril maloletu do jeho
osobne;j starostlivosti, zo strany matky urc€il vyzivné a styk matky s maloletou upravil ako neobmedzeny.

Matka spociatku suhlasila so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti otca, avSak v priebehu
pojednavania podala protinavrh, Ziadala, aby maloletd bola zverena do jej osobnej starostlivosti.
Poznamenala, ze na Okresnom sude Vranov n.T. podala navrh na rozvod manzelstva. Vo veci nebol
vyty€eny termin pojednavania z dovodu, lebo poZiadala sud o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov. Uviedla, Ze terajSie finanéné moznosti jej neumoZziuju plnit’ si vyZivovaciu povinnost k dcére
tak, ako to Ziada otec.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze po preSetreni pomerov na strane rodi€ov ma zato, Ze obidvaja rodicia
potvrdili, Ze maloleta odmieta kontakt s matkou, Zije pri otcovi, ktory jej zabezpecuje vSestrannu
starostlivost, preto odporu&al sudu, aby maloleta bola zverena do jeho osobnej starostlivosti. Protinavrh
matky o zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti navrhoval zamietnut. Poznamenal, Ze treba
brat do uvahy aj nazor maloletej a nie je ani v zaujme maloletej, aby bola nasilu zverena do osobne;j
starostlivosti druhého rodi¢a. Zarover odporucil zaviazat matku platenim vyzivného podla jej schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vyziadal spravu o prijme zo strany
zamestnavatela matky a pokial matka tvrdila vySku jej mesagnej odmeny, je to malo doveryhodné
tvrdenie, vzhladom k frekvencii vykonu prace a k nevyhnutnym vydavkom s tym spojenymi. Co sa tyka
navrhu otca o Upravu styku, odporucal upravit styk ako neobmedzeny.

Z rodného listu maloletej L. Y. vyplyva, Ze tato sa narodila XX.X.XXXX, kde ako otec je uvedeny Z. Y.,
J.. XX XX XXXX a matka D. Y., J.. XX XX XXXX.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: rodny list
maloletého dietata, lustracia rodiGov v socialnej poistovni, sprava Uradu préce, soc. veci a rodiny vo
Vranove nad Toplou, pripojeného spisu Okresného sudu Vranov n.T. 7C 103/2014 a z neho rozsudku
zo dna 28.3.2014, dokladmi o plneni si vyZivovacej povinnosti matky k maloletej, spravy Okresného
riaditelstva PZ vo Vranove nad Toplou, oboznamenim odpisov mzdovych listov od zamestnavatelskych
organizacii rodiCov, spravy Obce HolCikovce, dokladov o mesaénych vydajoch na maloletu dcéru,
lekarskymi spravami o zdravotnom stave maloletej, vypisov z Uverového uctu na ¢l. 23-25, Uverove;j
zmluvy na €l. 26 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze Ziada, aby sud zveril maloletu do jeho osobnej starostlivosti, matku
zaviazal platenim vyzivného a upravil styk ako neobmedzeny. Poznamenal, Ze s matkou maloletej
neziju v spoloénej domacnosti od 5.10.2013. Najprv bola pri svojej sestre a ma vedomost o tom,
Ze toho &asu sa prestahovala do bytu do podnajmu vo Vranove n.T. Celkova atmosféra v rodine je
podmienena spravanim matky a negativne vplyva na zdravotny stav maloletej. U matky dlhodobo
pretrvavaju problémy s konzumaciou alkoholu, trva uz asi po dobu 8 rokov, za posledné 2 roky jej
spravanie je neunosné. Matka odmieta akékolvek lieCenie, niekolkokrat bola privolana policajna hliadka
z dévodu jej agresivneho spravania ako aj zachranna sluzba, ktora ju odviezla na psychiatricku lie€ebriu
.otrafany”, avSak na druhy defi matka podpisala reverz a z lie€ebne odiSla. Pre nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov voci nej bolo podané aj trestné oznamenie, ktoré bolo odstupené na priestupkové
oddelenie. Poprel, Ze by matka maloletej mala iba prijem, ktory pozostéva z prijmu, ktory dosahuje na
zaklade dohody a predlozila doklad o vySke prijmu 40,- eur mesacne, lebo matka maloletej pracuje so
svojou sestrou v pekarni, od ktorej vie, Ze jej skutoCny prijem je 500,- eur mesacéne, aj ked pracuju na
dohodu. Po odchode zo spolo¢nej domacnosti matka sa s maloletou nestretava, nezaujima sa o Au, aj
ked je pravdou, Ze maloleta sa s fou stretavat’ nechce. Potvrdil, Ze jeho priemerny mesacny prijem bol
za obdobie poslednych 6 mesiacov vo vySke 576,22 eur. S vychovou a vyzivou maloletej ma vysoké
vydavky, ma 17 rokov, $tuduje na Obchodnej akadémii vo Vranove n.T. Mesaéne tejto uhradza cestovné
do skoly 37,723 eur, dalSie vydaje na kozmetiku a hygienické potreby 13,- eur mesacne, uhradza stravu
za seba a za maloletd dcéru vo vyske 100,- eur mesacne, maloletej uhradza pravidelne poistku vo
vySke 6,50 eur a nepravidelné vydaje ma do triedneho fondu od 5 do 10,- eur a taktieZ na Skolské
vylety. Maloletd ma zdravotné problémy so srdcom, preto musi pravidelne navstevovat’ kardiologicku
ambulanciu v TrebiSove, ktoru navstevuje 4 krat ro¢ne, s tym, Ze jedna cesta €ini 68,- eur. Uviedol, Ze



maloleta ma zdravotné problémy s chrbticou, tato musi navstevovat rehabilitacné zariadenie a zakupuje
jej cvitebné prostriedky, za ktoré uhradza cca 30,- eur. Maloleta dcéra nosi strojéek na zuby, za ktory
pri nasadeni zaplatil poplatok 140,- eur a dalSie pravidelné mesacné kontroly €inia 19,- eur. Aj so svojim
zdravotnym stavom ma zvy8ené vydaje na lieky a to 40,- eur mesacne. Lieci sa na vysoky tlak a astmu.
Poznamenal, Ze zo svojho prijmu uhradza aj very vo vyske 431,47 eur mesacne, s tym, Ze ide o Uvery,
ktoré si zobrali na opravu strechy, na svadbu pre ich syna a taktiez na preklenutie zlého finanéného
obdobia, kedy nepracovala matka maloletej. Uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze matka v prenajme
nebyva sama, byva so svojim terajSim priatelom. K mimomanzelskej znamosti sa sama aj doznala. K
svojej vypovedi uviedol, Ze matka, odkedy opustila spoloéni domacnost si plnila vyZivovaciu povinnost
od mesiaca oktober 2013 do 30.4.2014 a to nasledovne: mesiac oktdber 2013 - 15,- eur, november 2013
- 15,- eur, december 2013 - 15,- eur, januar 2014 - 15,- eur, februar 2014 - 15,- eur, marec 2014 - 28,-
eur a april 2014 - 28,- eur. VyZivovaciu povinnost za uvedené obdobie si celkovej matka plnila vo vyske
131,- eur, av8ak toto vyZivné bolo zasielané na adresu maloletej L. Y., preto vyzivné od matky neprijal
a vratil ho naspat.

Matka na pojednavani uviedla, Ze skuto€nosti, ktoré uvadza otec v navrhu sa nezakladanu na pravde.
Na Okresny sud Vranov n.T. podala navrh na rozvod manzelstva, v ktorom uviedla, Ze bola nutend
opustit spoloénu domacnost v obci HolEikovce. Z tejto ju vyhodil otec maloletej a svokra. Zmenila
svoje stanovisko, €o sa tyka upravy prav a povinnosti k maloletej L., tuto Ziadala zverit do svojej
osobnej starostlivosti, aj ked v navrhu na rozvod manzelstva uviedla, Zze by suhlasila s tym, aby dcéra
zostala v starostlivosti otca, ale to len z toho dévodu, Ze si hfada pracu v zahranici, preto by nemohla
zabezpecCovat starostlivost o maloletu dcéru. KedZze pracu v zahranici nenasla, hfada si zamestnanie na
uzemi SR, preto podava tento protinavrh a Ziada, aby maloleta bola zverena do jej osobnej starostlivosti,
zo strany otca aby bolo uréené vyZivné a navrh otca o Uprave prav a povinnosti k maloletej dcére aby
sud zamietol. K svojim majetkovym pomerom uviedla, Ze v su€asnosti byva v podnajme vo Vranove n.T.,
mesadne za tento uhradza sumu 220,- eur. Je evidovana na Urade prace, soc. veci a rodiny. Pracuje
na dohodu a jej mesaény prijem predstavuje v Cistom sumu 44,- eur. Otec byva spolu s maloletou
dcérou v Hol€ikovciach, je zamestnany ako straznik pre firmu Remopel. Maloletej dcére, odkedy opustila
spolo&nu domacnost, prispieva mesacne nepravidelnymi sumami, o ktorych skuto€nostiach predlozila
sudu doklady. Zo svojho prijmu splaca p6zi¢ku v spolognosti

Quatro vo vyske 30,- eur mesadne, pdzicku Postovej banke vo vyske 45,- eur mesaéne. DalSie naklady
ma na telefén a to pausal mesacne 35,- eur, s tym, Ze k 1.4.2014 uvedeny paudal si zrusi a bude
uzivat’ kredit vo vySke 10,- eur mesagne. Okrem toho potrebuje finan&né prostriedky na cestovné
do zamestnania cca 12,- eur mesacne, hygienické potreby 20,- eur mesacne, oSetrenie cca 20,- eur
mesacne, na stravu cca 80,- eur mesacne. Uviedla, Ze po odchode zo spolo¢nej domacnosti si plni
vyzivovaciu povinnost’ k maloletej dcére L. vo vySke 15,- eur, s tym, Ze do budicna planuje jej posielat
sumu 20,- eur mesacéne. Do konca roka 2013 poberala davku v nezamestnanosti zo sociélnej poistovne
v priemernej vySke 167 az 185,- eur mesacne. KedZze jej prijem je nizky, vydaje jej pomahaju hradit
pribuzni. Potvrdila, Ze ma mimomanzelski znamost, aj ked so svojim priatelom nezije v spologne;j
domacnosti. S tymto sa stretava iba po€as prichodu jej priatefa z turnusov domov, ktory je zamestnany
v Seredi.

Z odpisu mzdového listu od zamestnavatelskej organizacie otca a to spolo¢nosti Remotel s.r.o. vyplyva,
Ze jeho priemerny mesacny prijem za obdobie 6 mesiacov dosahuje sumu 576,22 eur mesacéne.

Z odpisu mzdového listu od zamestnavatelskej organizacie matky vyplyva, Ze matka maloletej pracuje
na dohodu, pri¢om jej mesacény prijem za odpracované hodiny predstavuje cca 40,- eur.

Z predlozeného listinného dékazu matkou a to zmluvy o najme zo dia 8.4.2013 vyplyva, (zo spisu 7C
103/2014), Ze navrhovatelka byva v podnajme. Najomny vztah vznikol diia 12.2.2014 a uzatvoril sa na
dobu neurc€itu na 3 mesiace od jeho vzniku. Za uvedeny ngjom navrhovatelka plati mesacne zalohu a
na dalSie sluzby a naklady vo vySke 220,- eur.

Zo spravy socialnej poistovne Vranov n.T. zo dfia 12.3.2014 vyplyva, Ze matka maloletej je evidovana
u zamestnavatela Migalova Gabriela, ako zamestnanec, na dohodu o pracovnej €innosti.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny vyplyva, Ze matka maloletej z predmetného uradu
nepobera Ziadne socialne davky a otec maloletej pobera pridavok na dieta vo vyske 23,52 eur mesacne.



Z lekarskej spravy fakultnej nemocnice s poliklinikou J.A. Reimana PreSov z 20.12.2012 vyplyva,
Ze matka maloletej bola prevezena sanitkou RZP z miesta trvalého bydliska (Hol&ikovce), z dovodu
agresivneho spravania sa pod vplyvom alkoholu.

Z potvrdenia Obvodného oddelenia PZ v Slovenskej Kajni zo dfa 26.9.2013 vyplyva, Ze bolo podané
ustne oznamenie o robeni schvalnosti, vyhrazani sa a nadavkach zo strany matky maloletej. Zo spravy
o preSetreni uvedeného oznamenia vyplyva, Ze toto Ustne oznamenie bolo Setrené ako priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 pism. b) Zakona &. 372/90 Zb.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 7C 103/2014 a z jeho rozsudku zo dria 28.3.2014 bol navrh
matky maloletej o uréenie manzelského vyzivného zamietnuty. Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, Ze
hlavnym dévodom, pre ktory sud navrh o uréenie manzelského vyzivného zamietol je rozpor s dobrymi
mravmi. Tento rozpor vyplyva zo skuto€nosti, Ze navrhovatelka- matka maloletej, ma mimomanzelsku
znamost, €o potvrdili obaja u€astnici konania, t.j. rodi€ia maloletej, priCom nie je pre rozhodnutie
podstatné, ¢i s priatefom matka maloletej Zije v spolo€nej domacnosti alebo nie. Podstatné je, Ze
poruSuje povinnosti, ktoré jej uklada Zakon o rodine, pretoze rodi¢ia maloletej su stale manzelia, aj ked
bol podany navrh na rozvod manzelstva, o ktorom este nebolo rozhodnuté.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do
osobne;j starostlivosti. Ustanovenia § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1, a 2, Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine, kazdy rodi¢, bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery, je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o diet'a osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla ustanovenia § 65 ods. 1 Z&kona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

V zmysle § 75 ods. 1, veda prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného, prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podfla § 25 ods. 1,2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla ods. 1, sud upravi styk rodi¢a s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Vykonanym dokazovanim a v sulade s vy3Sie uvedenou pravnou Upravou maloleté dieta sud zveril do
osobnej starostlivosti otca a to od doby, od kedy rodi¢ia neziju v spolo€nej domacnosti. Vysledkami
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze otec ma lepSie moznosti a schopnosti na to, aby
nadalej zabezpecoval riadnu starostlivost o maloletu dcéru a aby maloleta bola riadne vychovavana.
Spravanie matky k rodine je nezodpovedné, neddstojné, poziva alkoholické napoje, na vychove
maloletej dcéry sa nepodiela, udrziava mimomanzelsku znamost, ku ktorej sa priznala a podala navrh



na rozvod manzelstva, preto je v zaujme maloletého dietata, aby bolo zverené do osobnej starostlivosti
otca. V citovych vazbach i s ohfadom na vek ma maloleta dcéra bliz8i vztah k otcovi, ktory je zdrojom
istoty a bezpedia a protinavrh matky o zvereni maloletej do jej osobnej starostlivosti zamietol.

KedZe vSak je v zaujme maloletého dietata, aby udrziavalo kontakt aj s druhym rodi€om - matkou,
v sulade s ustanovenim § 29 Zakona o rodine, sud upravil styk matky s maloletou dcérou ako
neobmedzeny.

VyZivovaciu povinnost' matky k maloletej dcére ur€il od 1.10.2013 vo vyske po 50,- eur mesacne, s tym,
Ze dlzné vyZivné za obdobie od 01.10.2013 do 30.04.2014 v sume 219,- eur povolil matke splacat v
mesacnych splatkach po 10,- eur od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven sud zaviazal matku zaplatit’
k rukdm otca vyzivné vo vy8ke 131,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré uz sice bolo
zaslané, avSak k rukdm maloletej dcéry, ktoré bolo naspat’ vratené matke (50,- eur x 7 mesiacov = 350,-
eur), dlh 350 -131 = 219,- eur.

Sud pri ur€eni vysky vyzivného prihliadal na vek maloletej dcéry, jej odévodnené potreby, zdravotny stav
a vydaje, ktoré ma otec spojené s uhradou zvySenych nakladov s jej zdravotnym stavom. Sud neuveril
tvrdeniam matky, o jej prijme, lebo mesacné vydaje, ktoré uhradza, vysoko prevysuju jej prijem, ktory
uviedla, Ze predstavuje sumu 40,- eur mesacéne, lebo je zamestnana na zaklade dohody. Je v zaujme
matky, aby si hfadala lepSie platené pracovné miesto. Finanéné prostriedky mifia na nakup alkoholu,

S poukazom na vysS8ie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) OSP, podla ktorého Ziaden
z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za&at
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na sudny vykon rozhodnutia alebo navrhom na exekuciu.



