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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Katarinou Pecuchovou v pravnej veci navrhovatelky: D. U., nar.
XXXXXX, t. €. bytom Y. XX, W., proti osobe povinnej platit vyzivné v 1. rade: M. U., nar. X.X.XXXX; t.
€. bytom M. XXX, W., osobe povinnej platit vyzivné v 2. rade: J. U., nar. XX.X.XXXX, bytom U. - Q. J.,
o navrhu navrhovatelky na ur€enie vyZivného,takto

rozhodol:

l. Konanie v Casti voCi osobe povinnej platit vyzivné v 2. rade ako i v €asti vyzivného vocli osobe
povinnej platit vyzivné v 1. rade v sume 50 eur sa zastavuje.

Il. Osoba povinna platit vyzivné v 1. rade je povinna platit' k rukam navrhovatelky zvySené vyzivné zo
sumy 50 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne pocnuc 3.2.2023 a to vzdy do 15.teho dia v mesiaci
vopred.

M. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 3.2.2023 do 28.2.2023 je osoba povinna platit
vyzivné v 1. rade v sume 46,40 eur zaplatit navrhovatelke v mesacnych splatkach vo vySke 10 eur spolu
s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 16P/64/2022-42 zo dfia 12.12.2022 v
Casti uréenia bezného vyzivného a platobného miesta na v tom ¢ase maloletd navrhovatelku.

V. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym na sude dia 27.1.2023 domahala uréenia vyZivného na plnoleté
dieta a to s ohfadom na to, Ze dfia 3.2.2005 dovfSi plnoletost. Poukdzala na to, Ze je Studentkou 3.
ro¢nika na Spojenej Skole, so sidlom S. X v W. v odbore cukrarka, pricom v Skole sa jej dari a rada
by pokraCovala dalej. Uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 16P/64/2022 zo dha
12.12.2022 bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky E. U., u ktorej navrhovatelka
mieni zostat byvat aj po doviSeni plnoletosti. Vydavky mala navrhovatelka v suvislosti so $kolou, pricom
bude poberat pridavok na dieta, iné prijmy nema. TieZ uviedla, Ze s matkou je v kontakte, aviak s otcom
nie a nema o nom ani Ziadne informacie. Navrhla, aby sud ulozil povinnost osobe povinnej platit’ vyzivné
v 1. a 2. rade platit jej vyzivné v sume 150 eur mesacne odo dna nadobudnutia pInoletosti.

2. Osoby povinné platit vyZivné sa k navrhu navrhovatelky pisomne nevyjadrili.
3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, najma rozsudkom ¢&. k.

16P/64/2022-42 zo dita 12.12.2022, oznamenim UPSVaR TT zo dia 8.2.2023, z ktorého vyplyva, Ze M.
U. nepobera davku v hmotnej nadzi ako ani iné davky, od 1/2022 do 6/2022 poberala pridavky na deti, od



712022 do 12/2022 poberala pridavky na deti, oznamenim spolo¢nosti Adecco zo dfia 17.2.2023, Ze M.
U. bola ich zamestnankyriou od 5.12.2022 do 24.1.2023, pricom pracovny pomer bol ukon&eny zo strany
zamestnavatela z dévodu nedostato€ného vykonu zamestnanca a Cisty prijem mala 12/2022 v sume
904,87 eur a v 1/2023 v sume 741,02 eur, ozndmenim sociélnej poistovne zo diia 14.2.2023, z ktorého
vyplyva, Ze M. U. a J. U. nie su poberatemi ziadnych davok a nie su v evidencii socialnej poistovne,
lustraciou socialnej poistovne vykonanej sudom, z ktorej vyplyva, Ze otec ako osoba povinna na vyzivné
je zamestnanec, av8ak nevyplyva u koho pracuje, vysluchom navrhovatelky a osoby povinnej platit
vyzivné v 1. rade, potvrdenim z UPSVaR Bratislava zo dia 9.3.2023, z ktorého vyplyva, Ze osoba povinna
platit vyZivné v 2. rade bola evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie od 17.06.2019 do 19.08.2019 a
predtym od 08.03.2019 do 31.03.2019, su€asne z uvedeného potvrdenia vyplyva, Ze uvedena osoba od
01.04.2019 do 05.04.2019 pracovala u zamestnavatela: Domov jesene Zivota. priCom zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

4. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 16P/64/2022-42 zo dfia 12.12.2022 sud zveril navrhovatelku do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky E. U. a rodi€om vtedy maloletej navrhovatelky sud uloZil
povinnost’ prispievat na jej vyzivu sumou 50 eur mesacne na Uc&et prislusného uradu prace, socialnych
veci a rodiny.

5. Navrhovatefka sa podanym navrhom, vzhfadom na dovfi3enie plnoletosti, domahala urcenia
vyzivného vodi svojim rodi€om ako osobam povinnym platit’ vyzivné vo vySke 150 eur mesacne.

6. Na pojednavanie konané drna 13.3.2023 sa dostavila navrhovatelka a osoba povinna platit vyzivné
v 1. rade. Nedostavila sa osoba povinna platit vyzivné v 2. rade, ktorej sud doru€oval predvolanie na
uradnu tabufu sudu a na webové sidlo sudu, pri¢om svoju nepritomnost neospravedinila a ani neziadala
0 odrolenie pojednavania. Sud pojednaval v nepritomnosti osoby povinnej platit’ vyzivné v 2. rade.
Navrhovatelka pred otvorenim pojednavania uviedla, Ze trva na podanom navrhu voci osobe povinne;j
platit’ vyZivné v 1. rade v sume 100 eur a vo€i osobe povinnej platit' vyZivné v 2. rade navrhla konanie
zastavit, s ¢im vyslovila osoba povinna platit vyzivné v 1. rade suhlas. Nasledne uviedla, Ze si uplatfiuje
vyzivné v sume 100 eur a to i vzhladom na posledny prijem matky, ktory bol vo vyske 741 eur. K
mesacnym vydavkom uviedla: strava cca 80 eur, kredit 4 eur, ktory si dobija kazdy druhy mesiac s tym,
Ze jej ho dobija mama aj babka, cestovné do Skoly a zo Skoly je 25 centov na jednu cestu. Navrhovatelka
$tuduje na strednej spojenej $kole S. X T. W., a byva na Y. I. T. W.. Studuje odbor cukrarka 3. roénik,
pricom $tudium je trojroéné. DalSie vydavky su: oblegenie a obuv 80 eur, kozmetika a drogéria 20 eur
mesacne. Navrhovatelka rozmyslala aj nad vysokou Skolou, odbor manikdra a pedikdra. Zdravotny
stav ma navrhovatelka dobry, je zdrava, nenosi okuliare a ani zubny strojéek. Vyzivné si uplatfiuje od
03.02.2023. V pripade, ak by vznikol nedoplatok, vyslovila suhlas so splatkami dlZného vyZivného. Na
brigady nechodi. Naklady s byvanim hradi babka, nevedela presne uviest ich vysku. Osoba povinna
platit vyzivné v 1. rade uviedla, Ze toho €asu je nezamestnand, av8ak hlada si pracu. Zajtra ma mat
pohovor do Coop Jednoty na poziciu predavacka. Naposledy bola zamestnana v spolo¢nosti Adecco
a to v januari 2023 s prijmom cca 741 eur v Cistom. K svojim mesacnym vydavkom uviedla: strava 20
eur, ked uviedla, Ze vela nezje a postaluje jej aj vifonka. Tiez uviedla, ze faj€i, mesacne asi prefajci 50
eur, naklady na byvanie 100 eur - prispieva partnerovi, u ktorého toho ¢asu byva, ktory byva spolu s
rodi¢mi v 3-izbovom byte, pri€¢om partner je zamestnany v spolo¢nosti Sasch a prijem mal okolo 900 eur.
Osoba povinna platit vyzivné v 1. rade dalej uviedla, Ze hypotéky ani Uvery nema, auto ani nehnutelnost
nevlastni. Vydavky s oble¢enim nemala a drogéria a kozmetika bola 15 eur. TaktieZ nemala cestovné
naklady. Jej zdravotny stav bol dobry. Zaverom uviedla, Ze suhlasi s vyS8kou vyZivného 100 eur a ak
vznikne nedoplatok, bola ochotna ho zaplatit po 10 eur mesacne.

7.Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami



rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

9. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

12. Podla § 29 ods. 1, 2 a 3 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel mbze poc€as konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa
mohlo za&at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani pokra¢ovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z
uCastnikov so spatvzatim navrhu z vdZznych dévodov nesuhlasi.

13. Predmetom konania je rozhodovanie o navrhu plnoletého dietata o uréenie vyzivného.
Hmotnopravnou podmienkou, aby mohol sud opakovane vo veci vyZzivného na opravneného na vyzivné
rozhodnut’ je zmena pomerov, pri€om je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli
odbévodnit zmenu vyzivného. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud vychadza
jednak zo skumania odbévodnenych potrieb dietata, vzhfadom na vek, zdravotny stav, navstevu
Skolského zariadenia, nadanie €i zaujmy a zaroven vychadza z realnych moznosti a schopnosti rodi¢ov
plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost.

14. Sud v konani skumal, ¢i doslo k zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu vysky vyZivovacej
povinnosti rodiCov na plnoletd dcéru D.. Navrhovatelka sa domahala uréenia vyzivného vo vyske 150
eur mesacne od oboch rodi¢ov. Pred zagatim pojednavania navrhovatelka zobrala navrh na zacatie
konania vodi otcovi, t. j. voCi osobe povinnej platit’ vyZivné v 2. rade v celom rozsahu spat, a su¢asne
zobrala navrh na zacatie konania voci matke, t. j. osobe povinnej platit' vyzivné v 1. rade, v Casti 50 eur
spat a Ziadala konanie zastavit. Osoba povinnd platit vyZivné v 1. rade s €iastonym spatvzatim navrhu
suhlasila a sud nezistoval suhlas so spatvzatim osoby povinnej platit’ vyzivné v 2. rade, nakolko neslo
o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Vzhladom na uvedené sud vo vyroku |. zastavil konanie v
Casti voli osobe povinnej platit vyZivné v 2. rade a v €asti vyZzivného v sume 50 eur voc&i osobe povinnej
platit vyZivné v 1. rade.

15.  Vyrokom Il. sud uloZil osobe povinnej platit' vyzivné v 1. rade povinnost prispievat’ k rukam
navrhovatelky zvy8ené vyZivné zo sumy 50 eur na sumu vo vyske 100 eur a to vzhlfadom k tomu, Ze
u&astnici konania s uvedenou vyskou vyzivného suhlasili a tato suma v konani sporna nebola. Sud pritom
vychadzal zo skuto€nosti, Ze navrhovatelka je plnoletou osobou, Studentkou 3. ro€nika strednej Skoly.
Navrhovatelka mala len bezné vydavky, pri€om mala dobry zdravotny stav, ktory nevyZadoval zvySené
vydavky. Nebolo sporné, Ze navrhovatelka toho ¢asu byva u starej matky, avdak k pravidelnym vydavkom
suvisiacim s byvanim sa nevedela vyjadrit. K schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom osoby
povinnej platit vyzivné v 1. rade sud zistil, Ze naposledy bola osoba povinna platit vyzivné v 1. rade
zamestnana v spolo¢nosti ADECCO Slovakia s istym prijmom v mesiaci 1/2023 v sume cca 741 eur. Z
uvedenej vysky prijmu sud nasledne vychadzal pri uréeni vyzivného na navrhovatelku, ktoré predstavuje
23% Cdistého prijmu rodi¢a (t. j. 161 eur ) pri zohfadneni skutonosti, Ze osoba povinna platit vyzivné
v 1. rade mala aj dalSiu vyzivovaciu povinnost a to k dcére Q., na ktoru bola vySka vyzivného 50 eur.
Sud poukazuje na to, Ze osoba povinna platit vyzivné v 1. rade bola toho ¢asu nezamestnana a pri



uréeni vyzivného vychadzal z jej posledného prijmu vzhfadom na to, Ze o zamestnanie prisla z dévodu
nedostatoéného vykonu, ktory dévod bol na jej strane a nemohol byt na ujmu osoby opravnenej na
vyzivne, t. j. navrhovatelky. Sud vyZivovaciu povinnost vo vySke 100 eur urcil po¢nuc driom 3.2.2005,
kedy navrhovatelka nadobudla plnoletost a to v zmysle jej navrhu na za€atie konania. Vzhfadom k tomu,
Ze 0 zvySenej vyske vyZivného bolo rozhodnuté sidom drha 13.3.2023, vznikol za obdobie od 3.2.2023
do 28.2.2023 nedoplatok na zro€nom vyzivhom a to vySke 46,40 eur (t. j. za prvé 2 dni mesiaca februar
mala osoba povinna platit vyZivné v 1. rade uhradit na vyzivhom 3,58 eur a za dalSich 26 dni mala uhradit’
92,82 eur, t. j. spolu v sume 96,40 eur a uhradené bolo 50 eur), preto vo vyroku lll. sud nedoplatok na
zro€nom vyzivnom v sume 46,40 eur uloZil osobe povinnej platit vyzivné v 1. rade zaplatit v mesaénych
splatkach vo vy8ke 10 eur spolu s beZznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok s tym, Ze u&astnici
konania s uvedenou vy3Skou splatky ako i so samotnymi splatkami suhlasili.

16. Vo vyroku IV. sud zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 16P/64/2022-42 zo dfia 12.12.2022
v Casti uréenia beZného vyzivného a platobného miesta na v tom ¢ase maloletu navrhovatelku, kedze
ostatnym rozhodnutim bolo platobné miesto vyzivného Urad préace, socialnych veci a rodiny a toho
¢asu navrhovatelka bola plnoletd a novym rozhodnutim doslo k zvySeniu vyzivného na sumu 100 eur
z pévodne uréenej vysky 50 eur.

17. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud vo vyroku V. rozsudku podla § 52 Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ako ,,CMP*), ked rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na nahradu trov
konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave. Odvolanie podané navrhovatelkou a osobou
povinnou platit vyzivné v 1. rade by v8ak nemalo pravne ucinky, ked tieto sa odvolania vzdali na sude
po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia. Ak podkladom na exekuciu je exeku€ny titul, v ktorom sa uklada povinnost



zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat' a) zrdZzkami zo mzdy a z inych prijmov, b) prikdzanim
pohladavky, c) predajom hnutelnych veci, d) predajom cennych papierov, e) predajom nehnutelnosti, f)
predajom podniku, g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



