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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v opatrovnickej veci osoby pozbavenej sposobilosti na pravne ukony: K. M., nar.
XX. K. XXXX, bytom F., E. C. X, o zmenu opatrovnika, o odvolani Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Trnava proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 9. januara 2014 €. k. 17Ps/5/2013-18 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ru$i avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna ustanovil osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony
K. M., nar. XX. K. XXXX, bytom F., E. C. X (dalej len ,K. M.“) za opatrovnika Uradu prace, socialnych veci
arodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava, v konani 0 zmene opatrovnika. Svoje rozhodnutie sud prvého stupnia
pravne oddvodnil pouzitim ustanoveni § 187 O. s. p. a § 26, § 27 ods. 2 a § 30 Obc¢ianskeho zakonnika,
ked dospel k zaveru, Zze opatrovnik D. D., nar. XX.XX.XXXX, ustanoveny nesvojpravnej K. M., ktora bola
rozhodnutim Okresného sudu Trnava pozbavena spésobilosti na pravne ukony, ju neméze zastupovat
v tomto konani pre koliziu jeho zdujmov so zaujmami nesvojpravnej K. M..

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie iba ustanoveny opatrovnik s navrhom na jeho zmenu
ustanovenim za opatrovnika inu fyzicku alebo pravnicku osobu, pretoze jeho kompetencie ako organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uréuje zakon €. 305/2005 Z. z. o socialnopravne;j
ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a k vykonu funkcie opatrovnika plnoletej fyzickej osobe v zmysle uvedeného zakona.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ O. s. p. vec v celom rozsahu, pretoZe povaha
konania (zahajitefného i bez navrhu) umozfiovala prieskum napadnutého rozhodnutia bez viazanosti
odvolacim navrhom, podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania, pretoZe tu neslo o Ziaden zakonom
ustanoveny pripad potreby prejednavania veci na pojednavani odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie nemozno povazovat za spravne a je potrebné ho zrusit’ a vec vratit sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

V zmysle § 29 ods. 1 O. s. p., ak nie je zastupeny ten, kto nembze pred sudom samostatne konat,
sud ustanovi mu opatrovnika, ak je tu nebezpelenstvo z omeskania. Rovnako sa postupuje ak tak
ustanovuje osobitny predpis. Podla ods. 5 tohto ustanovenia ak sud nerozhodne inak, opatrovnik
ustanoveny podla ods. 1 az 4 zastupuje u€astnika v konani pred sudom prvého stupia, v odvolacom
konani a dovolacom konani. V zmysle ods. 6 tohto ustanovenia za opatrovnika sud ustanovi osobu
pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud
mdze za opatrovnika ustanovit aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory
prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohfadavky bez prisluSenstva v ¢ase zacatia
konania neprevySuje 500 eur (drobny spor).



Prvostupriovy sud spravne s pouzitim cit. ust. § 29 O. s. p. pristupil k ustanoveniu opatrovnika
nesvojpravnej K. M., avSak pri samotnom ustanoveni osoby opatrovnika pochybil.

Z gramatického i logického vykladu cit. ust. § 29 ods. 6 O. s. p. vyplyva, Ze sud sa v prvom rade musi
pokusit o ustanovenie opatrovnika u€astnikovi z jemu blizkeho okolia, ¢i uz rodinného, pracovného, &i
kultirneho prostredia a az potom, ked sa v tomto okruhu vhodna osoba za opatrovnika nenajde, moze
pristupit’ k ustanoveniu mu za opatrovnika obec. Napriek tomu sudu zakonom zakotvenu prednostnu
moznost ustanovit U€astnikovi opatrovnika z jej najbliz8ieho rodinného prostredia nevyuzil.

Podla konstantnej sudnej judikatury plati, Zze za opatrovnika U€astnika v obgianskom sudnom konani
mdbze byt ustanovena iba osoba, ktora s prevzatim tejto funkcie suhlasi a proti véli osoby, ktora ma byt
ustanovena za opatrovnika Uu€astnika ju nemdze sud za opatrovnika ustanovit’ (porovnaj napriklad R
14/1967, R 66/1996). Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava pritom s ustanovenim za opatrovnika
nesuhlasi.

Naviac z ustanoveni zdk. €. 305/2005 Z. z., ako spravne uviedol aj odvolatel, nie je mozné vyvodit
povinnost’ vykonavat funkciu opatrovnika plnoletej fyzickej osoby - u€astnika v ob¢ianskom sudnom
konani. Takato povinnost' mu teda zo zakona nevyplyva a preto mu nemdze byt ani ulozena sudom.
Preto pokial s ustanovenim za opatrovnika u¢astnikovi obCianskeho sudneho konania nesuhlasi, nema
oporu v zakone, aby mu tato povinnost bola autoritativnym rozhodnutim sudu ,vnuten&“. Citované
ust. § 29 ods. 6 O. s. p. totiz demonstrativne zakotvuje iba mozny okruh oséb (&i uz fyzickych alebo
pravnickych), ktoré mézu byt ustanovené ucastnikovi za opatrovnika v konani. Z tohto ustanovenia nie
je mozné ale vyvodit’ povinnost' tychto oséb a teda ani odvolatela, takéto opatrovnictvo proti ich véli
vykonavat.

Z uvedenych doévodov odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupna s pouzitim
§ 221 ods. 1 pism. h) i i) O. s. p. zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého
stupna na dalSie konanie. Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v dalSom konani riadit sa
nazorom odvolacieho sudu (a to predovdetkym prednostne zabezpedit opatrovnictvo nad K. M. v konani
prostrednictvom jej pribuznych), ktorym je podla § 226 O. s. p. viazany, v potrebnom rozsahu doplnit
dokazovanie (vzhfadom na povahu konania bez ohladu na aktivitu U¢astnikov), vysledky celého konania
podla § 132 O. s. p. naleZite zhodnotit' a az potom opatovne rozhodnut o ustanoveni opatrovnika.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, iZze jednohlasne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



