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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudca JUDr. Marek Bujnak, v pravnej veci zalobcu HomeCredit Slovakia, a.s.,
Teplicka &. 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234176, pravne zastipeného advokatskou kancelariou
Korytar s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO. 47 243 279, proti zalovanému V. S., K..
XXX XXXX, R. XXX, XXX XX S. Q., ob&an SR, o zaplatenie 363,30 eura s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 362,08 eura v mesacnych splatkach po 50 eur
splatnych vzdy do 20-teho dna prislusného kalendarneho mesiaca pocinajuc mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia,

v prevysujucej Casti Zalobu zamieta ,

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 90,24 eura (pozostavajuce zo sudneho
poplatku vo vySke 21,50 eura a trov pravneho zastupenia vo vyske 68,74 eura) na ucet pravneho
zastupcu zalobcu, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na stde diia 11.9.2013, uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy
363,30 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze dfa 20.08.2009 uzatvoril Zalovany
so Zalobcom uverovu zmluvu €. 5908028153 s dohodnutym Uverovym ramcom vo vyske 350,- eur za
ucelom kupy veci alebo uhrady ceny za sluzbu s mozZnostou navySenia a Zalovany sa zaviazal dohodnuty
Gver vratit a zaplatit dohodnuté Groky. Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu vyplyvajicu zo zmluvy a
poskytnuty uver v dohodnutej lehote nevratil Diia 28.4.2011 Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade diZznej
sumy v celkovej vySke 370,80 eura. Ku diu podania Zaloby predstavoval dlh Zalovaného sumu 363,30
eura.

Podanim zo dfia 25.4.2014 Zalobca doplnil Zalobu, kde uviedol, Ze na zdklade Uverovej zmluvy
poskytol Zalovanému revolvingovy uver, ktory umozhoval Zalovanému Cerpat pefiazné prostriedky
prostrednictvom Kreditnej karty. Revolvingovy Uver je mozné Specifikovat ako dlhodoby, opakovatelny
a obnovitefny uver. K prvému cZerpaniu zo strany Zalovaného a teda k poskytnutiu revolvingového
uveru doSlo dria 11.9.2009. Ku driu 30.9.2009 predstavovala vy&erpana suma celkom 345,61 eura. V
zmysle vysSie uvedeného tak vySka prvej splatky predstavovala sumu 13,82 eura. Nakolko Zalovany sa
dostal do omeskania s viacerymi splatkami, splatnost dihu nastal dria 28.4.2011, kedy Zalobca vyzval
Zalovaného na splatenie celého Uveru v lehote 15 dni. Pohlfadavka Zalobcu pozostava z istiny vo vyske



334,87 eura, dlZzného poistného vo vySke 11,17 eura, uroku do €asu zosplatnenia istiny vo vyske 15,65
eura, zmluvnej pokuty vo vySke 1,22 eura a Uroku z omeskania do ¢asu zosplatnenia.

Predmetom konania bolo zaplatenie istiny vo vySke 363,30 eura s prislusenstvom.

Vo veci bol vydany dfia 7.11.2013, €.k. 8Ro/308/2013 - 22 platobny rozkaz, proti ktorému podal zalovany
odpor, ktory odévodnil tym, Ze Ziada sud o splatkovy kalendar, pretozZe sa nachadza s rodinou v hmotnej
nudzi a je evidovany na Urade, prace, socialnych veci a rodiny.

Podla § 174 ods.2 prva veta O.s.p. ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to a to zalobou zo dfia 28.8.2013, uverovou zmluvou
zo dna 20.8.2009, vypisom z Uctu Club kard kreditnej karty, poStovym podacim harkom, splatenim
celého Uveru s vyzvou k Uhrade zo diia 28.4.2011, splatkovym kalendarom, odporom zo dna 19.11.2013,
odpovedou na Ziadost zo diia 3.4.2014, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dia
3.4.2014, vyjadrenim k zalobe zo dfia 25.4.2014 a zistil tento skutkovy stav:

Dra 20.8.2009 uzatvorili u€astnici konania uverovu zmluvu €. 5908028153, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému uverovy ramec vo vySke 350,- eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuty uver splatit
a zaplatit’ uroky a poplatky. K prvému Cerpaniu zo strany Zalovaného do$lo dria 11.9.2009. Ku
driu 30.9.2009 predstavovala vy€erpana suma celkom 345,61 eura. Nakolko Zalovany sa dostal do
omeskania s viacerymi splatkami, splatnost’ dihu nastal diia 28.4.2011, kedy Zalobca vyzval Zalovaného
na splatenie celého uveru v lehote 15 dni. Pohladavka Zalobcu pozostava z istiny vo vy8ke 334,87 eura,
diZzného poistného vo vySke 11,17 eura, uroku do €asu zosplatnenia istiny vo vySke 15,65 eura, zmluvnej
pokuty vo vy8ke 1,22 eura, uroku z omeskania do €asu zosplatnenia.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 52 ods. 1, ods.2, ods.3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom v ase uzatvorenia
zmluvy medzi u€astnikmi, dalej len ,,0Z*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a pineni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods.5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa .Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1, ods.2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Specialna Uprava spotrebitelského Gveru bola ku dfiu uzatvorenia zmluvy obsiahnuta v zakone &.
258/2001 Z.z.. Tento pravny predpis v § 2 pism. a) definoval spotrebitelsky uver, ako doCasné



poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme. Podfa § 2 pism. b/ tohto zékona zmluvou
o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ naklady

spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania a spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny Uucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods.1 zakona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 160 ods.1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze peniazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

V prejednavanej veci ide medzi u€astnikmi konania o spotrebitel'sky vztah vyplyvajuci zo zmluvy o uvere.
Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze vySka nesplateného uveru bola ku dfiu podania Zaloby vo vySke
334,87 eura, dIZné poistné vo vyske 11,17 eura, urok ku driu podania navrh vo vySke 15,65 eura a urok
z omeS&kania vo vyske 0,39 eura. Vzhladom na opravneny narok Zalobcu sud Zalobe v €asti 362,08 eura
vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi uvedent sumu.

Zaloba bola zamietnuta v Gasti zaplatenia sumy 1,22 eura, 8o predstavuje samostatny narok, ktory
Zalobca uplatnil titulom zmluvnej pokuty.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt urena
vyS8ka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajlucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Je nepochybné, Ze dohoda o zmluvnej pokute musi mat pisomnu formu, inak je neplatna s poukazom
na § 40 ods. 1 OZ. Kazda zmluva je pritom ukon¢ena podpismi jej u€astnikov, o znamena, ze Uc€astnik
svojim podpisom potvrdzuje uzavretie dohody s tym obsahom, ktory sa nachadza nad jeho podpisom.
V tomto konkrétnom pripade sa vSak ucastnici dohodli len na uverovej zmluve, ustanovenia o zmluvnej
pokute su uvedené mimo zmluvy, konkrétne v uverovych podmienkach, a to je pre prijatie zaveru o



pisomnej dohode ugastnikov ohfadom zmluvnej pokuty nepostadujice. Zalovany nepodpisal Gverové
podmienky, a preto nemoZzno z toho vyvodit, Ze u€astnici uzavreli pisomnu dohodu o zmluvnej pokute.

Zalovanému sud povolil splacat diznG sumu v pravidelnych mesaénych splatkach po 50 eur
splatnych vzdy do 20-teho dna prislusného kalendarneho mesiaca pocinajuc mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia a to vzhladom na finanénu situaciu zalovaného. Rovnako z uvedeného dévodu sud urcil
povinnost’ Zalovaného nahradit’ trovy konania v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pokial Zalobca namietal, Ze odpor Zalovaného neobsahuje odévodnenie vo veci samej, preto by ho mal
sud ako neodévodneny odmietnut, tak sud uvadza, Ze odpor, v ktorom Zalovany poZaduje o splatkovy
kalendar, je nutné povaZovat za podanie odporu vo veci samej, pretoZze v opacnom pripade by sa
Zalovanému odnala moznost rozhodnut v sudnom konani podla ust. § 160 ods. 1 O. s. p., a teda,
moznost navrhnut vykonanie penazného plnenia aj v splatkach. (porovnaj uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dna 27.9.2012, sp. zn. 17C0/219/2012)

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.3 O.s.p., podla ktorého, aj ked mal u¢astnik vo veci
uspech len giasto&ny, mdéze mu sud priznat’ pInu nahradu trov konania, ak mal netspech v pomerne
nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného
plnenia. Sud podfa tohto ustanovenia priznal Zalobcovi plnu nahradu trov konania za zaplateny sudny
poplatok za navrh na zalatie konania vo vySke 90,24 eura, pretoze neuspech Zalobcu bol nepatrny.
Trovy pozostavaju zo sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 21,50 eura a trov
pravneho zastipenia vo vyske 68,74 eura pozostavajucich z dvoch pravnych ukonov po 26,56 eura
( prevzatie a priprava pravneho zastipenia, podanie navrhu ) a 2 x rezijného pau$alu po 7,81 eura
podla § 9 ods.1, § 10 ods.1,§ 13a ods.1 pism. a/ a ¢/, § 16 ods.3, vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym
po&tom rovnopisov tak, aby jeden zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



