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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci S. N., L.. XX.X.XXXX, J. S. X, T., zasttpeny opatrovnikom T. Y. O..
Y., L.. XX.X.XXXX, toho &asu na neznamom mieste, zasttpenou .. G. E.U., zamestnankyriou Okresného
D. T. W. a opatrovnikom pre konanie I.. G. K., zamestnancom OkresnE. D. T.-M., na navrh C. D., L..
XX XXXX, J. C. L. J., E. XXX/XX, v konani o zmenu opatrovnika, takto

rozhodol:

S. N., L.. XX.X.XXXX, pozbavenému spdsobilosti na pravne ukony ustanovuje za opatrovni¢ku C. D.,
L.. X XXXXX, J. C. L. J., E. A.. XX, ktora je povinna ho v plnom rozsahu zastupovat a dvakrat ro¢ne
sudu dorugit spravu o opatrovnictve vzdy k 1.6. a k 1.12. Tym meni uznesenie Okresného sudu Kosice
Il zo diia 19.4.2013 pod ¢&. k. 27Ps/19/2012, ktorym doposial bola ustanovena za opatrovnika T. Y. O..
Y., L.. XX X XXXX.

odovodnenie:

Navrhovatelka svojim podanim zo dfia 22.1.2014 Ziadala, aby ju sud ustanovil za opatrovni¢ku jej
strykovi S. N., pozbavenému spdsobilosti na pravne Gkony. Svoj navrh odévodnila tym, Ze doterajsia
opatrovnitka T. Y., L.. XX.X.XXXX, odcestovala aj s rodinou do cudziny a nechala S. N. bez pefiazi a
bez o3atenia. Lutovala ho, tak mu nakupila oble&enie a zobrala ho k sebe domov. O S. N. sa odvtedy
stara a suhlasi s tym, aby u nej byval.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice - vidiek &. k. Nc774/81-17 zo diia 8.2.1982, bol S. N. pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu a bol mu ustanoveny opatrovnik T. Y., L.. XXX XXXX,
ktory pisomne poZiadal o uvolnenie z funkcie opatrovnika nesvojpravneho zo zdravotnych dévodov.

Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 9P/274/2007-9 zo diia 15.10.1997 bol nesvojpravnemu
S. N. ustanoveny opatrovnik jeho §vagor ato E. J., L.. X X.XXXX, J. C. L. J., D. X, ktory bol opravneny a
povinny nesvojpravneho zastupovat, spravovat jeho veci a hospodarit' s jeho finan&nymi prostriedkami
s tym, Ze rozhodnutia, ktoré nie su beznou zalezZitostou, podliehaju schvaleniu sudu.

Okresny sud KoSice -okolie uznesenim sp. zn. 9P/10/2011 zo dia 19.4.2011 uvolnil E. J., L.. X X XXXX,
J. E. XX, C. L. J. z funkcie opatrovnika nesvojpravnemu S. N., L.. XX.X.XXXX. Tym istym uznesenim
ustanovil nesvojpravnemu S. N. za opatrovnika Mesto C. L. J..

Okresny sud KoSice - okolie uznesenim sp. zn. 19P/312/2012 zo dia 15.11.2012, pravoplatnym
12.12.2012, preniesol svoju miestnu prislusnost na Okresny sud KoSice I

Okresny sud KoSice Il uznesenim sp. zn. 27Ps/19/2012-36 zo dfia 19.4.2013, pravoplatnym 31.5.2013,
S. N, L.. XX.X.XXXX, pozbavenému spdsobilosti na pravne ukony ustanovil za opatrovni¢ku T. Y., L..
XXX XXXX, ktora bola povinna ho v plnom rozsahu zastupovat’ a dvakrat roéne sudu dorudit spravu
o opatrovnictve vzdy k 1.6. a k 1.12. Tym zmenil uznesenie Okresného sudu KosSice - okolie zo dna
19.4.2011 pod €. k. 9P/10/2011, ktorym bol doposial ustanoveny za opatrovnika Mesto C. L. J..



Navrhovatelka C. D., L.. X.X.XXXX, vo svojej vypovedi uviedla, Ze nesvojpravny S.P. N. je jej strykom.
Opatrovnika nesvojpravneho S. N. T. Y. l.e jej sestrou. Menovana sa prestala o nesvojpravneho
starat’ a asi okolo 20.12.2013 odiSla do zahraniCia na jej neznamu adresu. So sestrou sa osobne ani
telefonicky nestyka. Menovany tak zostal bez pefiazi, bez oble¢enia. Dalej uviedla, Ze je nezamestnana,
je evidovana na urade prace a momentalne vykonava aktivacné prace. Ma pat deti, tie su uz dospelé.
Je vdovou a manzel jej asi pred mesiacom zomrel. So S. N. a s jednym zo synov byva v C. L. J. v 2-
izbovom, komplet zariadenom byte. O S. N. sa osobne stara a suhlasi s tym, aby mu bola ustanovena
za opatrovnika.

Zospravy C.C. L.J.zodna 1.4.2014 vyplynulo, Ze T. Y., L.. XX.X.XXXX, nevykonava funkciu opatrovnika
nesvojpravnemu S. N., L.. XX.X.XXXX, nakolko je dlhodobo v zahrani¢i. O opatrovnictvo poziadala
C. D., L.. X.X.XXXX, trvale bytom E. XX, C. L. J., v ktorej doméacnosti nesvojpravny S. N. v st&asne;
dobe byva a navrhovatelka sa o neho riadne stard. Menovany ma u navrhovatelky vytvorené vhodné
podmienky a preto Mesto C. L. J. odpori¢a menovaného zverit do opatrovnictva C. D..

Podla ust. § 192 ods. 1, 2 O.s.p. sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam,
ktoré ho podla zakona musia mat. V uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, uvedie i rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti.

Podla ust. § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

Podra ust. § 27 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim
pozbavil spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme S. N., pozbaveného sposobilosti na
pravne ukony, aby mu za opatrovni¢ku bola ustanovena navrhovatelka, ktora je jeho pribuznou, pozna
ju, od odchodu T. Y. v decembri 2013 sa o nesvojpravneho osobne stard vo svojej domacnosti a
navrhovatelka vyjadrila s ustanovenim za opatrovni¢ku nesvojpravnemu svoj suhlas. Vzhfadom na
vySSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. |,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



