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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
HargasSa a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti odsudenému M. Z. pre precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti dna 30. aprila 2014 prejednal staznost odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dha 17. januara 2014, sp. zn. 3Nt/27/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. sa staznost odsudeného M. Z. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfa 17. januara 2014, sp. zn. 3Nt/27/2013, podla § 399 ods.
2 Trestného poriadku ucinného od 1.1.2006 (dalej len Tr. por.) zamietol navrh odsudeného M. Z.
na povolenie obnovy konania v trestnej veci, v ktorej bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo dfia 4.11.2011, sp. zn. 3T/27/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine zo
dia 26.3.2012, sp. zn. 3To/13/2012, uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.
1 Tr. zak. a odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu 1 rok. Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil v podstate tym, Ze nezistil
dovody pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., pretoZe nevysli najavo Ziadne nové
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz
skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine a treste odsudeného.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny M. Z. staznost. V jej pisomnom
odbvodneni prostrednictvom obhajcu namietal spravnost napadnutého uznesenia s poukazom nato, Ze
okolnosti, na ktoré podrobne poukazal nielen v odvolacom konani konanom o jeho odvolani v pdvodnom
konani, v podnete na podanie dovolania, ktorému v8ak Ministerstvo spravodlivosti SR nevyhovelo, ako
aj vo svojom teraz podanom navrhu na povolenie obnovy konania, podla jeho nazoru odévodriovali
zaver o splneni podmienok pre povolenie obnovy konania. Vzhfadom na to, Ze rozhodnutia sudov prvého
i druhého stupfia v pdvodnom konani, ako aj postup ministerstva spravodlivosti, ktorym nevyhovelo
jeho podnetu na podanie dovolania, povaZoval a aj povaZzuje za nezakonné, poukazal opakovane na
to, Ze zadal vypracovanie znaleckého posudku sudnemu znalcovi z odboru Zelezniénej dopravy Ing.
M. B., ktory v znaleckom posudku zo dfia 1.7.2013 €. 1/2013 konStatoval, Ze vypocet brzdnej drahy,
ako aj dohladovych pomerov na posudenie jeho viny znalcom Ing. Blahom v p6vodnom konani nebol
spravny, pretoze vychadzal z nespravnych udajov, resp. merani, pri¢om toto konstatovanie on povazoval
za podstatnu a pritom novu skutoénost pre posudenie jeho viny, resp. podla jeho nazoru preukazovalo,
Ze za vznik nehodovej udalosti neniesol ziadnu vinu. Z jeho pohladu nebolo pritom podstatné, &i za
spbsobenie tejto nehodovej udalosti zodpovedaju dispecleri kolajovej supravy, ale tato nova skuto€nost,
podla ktorej nemohol nehodovej udalosti zabranit a nemohol niest' Ziadnu trestnd zodpovednost.
Poukazoval na to, Zze zmyslom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, je napravit
pravoplatné rozhodnutie sudu, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoze podfa jeho nazoru
dodato&ne vysli najavo skuto€nosti a dokazy, ktoré v pévodnom konani sudu neboli zname a kedze



podla neho zavery sudneho znalca Ing. Juraja GreguSa predstavovali nové skuto€nosti, ktoré mohli
privodit pre neho iné rozhodnutie o vine, navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie a aby jeho
navrhu na povolenie obnovy konania vyhovel.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predlozena dia 22. aprila
2014, na neverejnom zasadnuti dfa 30.4.2014 preskumal podla § 192 ods.1 Tr. por. spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Okresny sud spravne zistil, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie
obnovy konania, pretoZe v konani o obnove nevysli najavo také nové dokazy a skutoénosti, ktoré by v
zmysle § 394 ods.1 Tr. por. mohli viest k zmene pévodného odsudzujuceho rozsudku. V napadnutom
uzneseni velmi podrobne, vecne spravne a presvedCivo vylozZil dévody, pre ktoré nepovazoval
odsudenym podany navrh za opodstatneny a dévodne ho neakceptoval. Pokial odsudeny ziadal
prehodnotit’ spravnost pravoplatného odsudzujuceho rozsudku vo vyrokoch o jeho vine a treste, je
treba zd6raznit, Ze v konani o povolenie obnovy zdkon takito moznost’ sudu nedava. Toto konanie
sa obmedzuje len na rieSenie otazky, &i vysli najavo skuto€nosti alebo dbkazy sudu skdér nezname
a takého charakteru, aky predpoklada ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k vyrokom o
vine a treste. V danom pripade tomu tak nie je, preto okresny sud spravne rozhodol, ked navrh
odsudeného ako nedévodny zamietol, pretoZze odsidenym uvadzané okolnosti a oznaCené ddkazy -
polohopisny a vySkopisny plan zo 7.2.2012 a znalecky posudok znalca Ing. Juraja Gregu$a, nemaju
povahu dékazov a skuto€nosti, ktoré by boli sudu skor (v pdvodnom konani) nezname a ktoré by vzmysle
§ 394 ods.1 Tr.por. mohli viest k zmene povodného odsudzujuceho rozsudku. Okresny sud postupoval
vecne spravne, ked za ucelom preverenia odsudenym M. Z. v ndvrhu na povolenie obnovy konania
uvedenych okolnosti na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného M. Z.,
vysluchom znalcov Ing. Petra Blaha, PhDr., Ing. Juraja Gregu$a a ked na ich podklade a po oboznameni
sa s obsahom trestného spisu sp. zn. 3T/27/2011, s dékazmi vykonanymi v pévodnom konani i s
navrhmi prednaSanymi odsudenym, ako aj s pravoplatnymi odsudzujucimi rozhodnutiami, nepovazoval
argumenty a tvrdenia odsudeného, vzhfadom aj na dokazy vykonané v pdvodnom konani, za dévodné
a ked ich neakceptoval. Krajsky sud sa so zaverom okresného sudu v celom rozsahu stotoznil, preto
nepovazoval namietky odsudeného uvedené v jeho staznosti za opodstatnené a neakceptoval ich.

Z ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. totiz vyplyva, Ze obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom, mozno povolit' len vtedy, ak vyjdu najavo skuto&nosti a dokazy sudu skér nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit, okrem
iného, iné rozhodnutie o vine. V konani o povoleni obnovy nie je mozné preskumavat vecnu spravnost
rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia
obmedzuje predovsetkym na rieSenie otazky, €i navrh na povolenie obnovy obsahuje skutocnosti alebo
dokazy, ktoré su pre sud nové, skor nezname. Az po kladnej odpovedi na tuto otazku treba skumat, &i
ide o také nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami
alebo dbkazmi sidu skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie, v danom pripade o vine. Za "nové
skuto€nosti skér nezname" v zmysle § 394 ods. 1 az 3 Tr. por. treba povaZovat také (vecné) skuto¢nosti,
ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa navrh na obnovu
konania tyka. Ide teda o objektivne existujuci jav, ktory ako skuto&nost nebola prislusnému organu
znama, nebola obsahom spisu. Nebola teda dékazom, ale m6ze mat vplyv na zistenie skutkového
stavu, resp. vecnej skutoCnosti. Za nové skuto€nosti alebo dékazy v zmysle citovaného ustanovenia
nemozno vSak povazovat skutoCnosti alebo dOkazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov a to aj vtedy,
ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol. TaktieZ omyl sudu pri
hodnoteni vykonanych dbkazov, pripadne ich nespravne hodnotenie, nie je dévodom na povolenie
obnovy konania. V posudzovanom pripade je z obsahu spisu dostato¢né zrejmé nielen to, Ze odsudeny
M. Z. navrhom na obnovu konania sa domahal prehodnotenia spravnosti pravoplatného odsudzujuceho
rozsudku vo vyrokoch o jeho vine a treste napriek tomu, Ze v konani o povolenie obnovy zakon takuto
moznost’ sudu nedava, ale aj to, Ze argumenty, okolnosti a dékazy, o ktoré oprel svoj navrh, uvadzal
a predkladal uz v pévodnom konani, pri€¢om jeho obhajobou v uvedenom smere, vratane odsidenym
v odvolacom konani predloZzenym polohopisnym a vys$kopisnym planom zo 7.2.2012 (&l. 354-359), sa
prvostupriovy sud a predovsetkym aj odvolaci sud v pévodnom konani zaoberali, neakceptovali ju a
v odbvodneni rozhodnuti sa s fiou vysporiadali. Z rozhodnutia odvolacieho sudu v pévodnom konani
okrem iného vyplyva, Ze na podklade vSetkych vo veci v pévodnom konani vykonanych dékazov bolo



preukazané, Ze odsudeny M. Z. sa dostatoCne nevenoval vedeniu nakladného vlaku a v dosledku toho
neskoro spozoroval, Ze na trati sa pracuje, pretoZe z analyzy rychlomernej pasky znalcom Ing. Petrom
Blahom, PhDr., o spravnosti znaleckého posudku ktorého, vzhfadom na vykonané ddkazy, vratane
fotodokumentacie, neboli Ziadne pochybnosti (zo znaleckého posudku vypracovaného pre ucely konania
o navrhu na povolenie obnovy konania na pozZiadanie odsudeného znalcom Ing. Juraomj GreguSom
pritom vyplyva, Ze tento znalec original rychlomernej pasky nemal k dispozicii), bolo objektivne zistené,
Ze odsudeny M. Z. zac¢al s nakladnym vlakom brzdit' az 20 metrov pred miestom zrazky napriek tomu,
Ze dohladové pomery v danom mieste aj pri pre neho najpriaznivejSej alternative boli okolo 70 metrov
a podbijaci stroj ako prekazku na trati pri dostato€énom venovani sa vedeniu nakladného vlaku mohol
spozorovat' a za€at brzdit' uz vo vzdialenosti okolo 70 metrov od podbijacieho stroja. Na uvedeny zaver
vyplyvajuci zo znaleckej analyzy originalu rychlomernej pasky nemohol mat preto podstatny vplyv
odsudenym v odvolacom konani predloZzeny geodeticky polohopisny a vySkopisny plan zo 7.2.2012
(uznesenie Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 26.3.2012, sp. zn. 3To/13/2012- str. 2 &l. 363-364).
Z hladiska vy$Sie naznaCenych zaverov preto odsudenym v navrhu oznacené dékazy - polohopisny a
vyskopisny plan zo 7.2.2012 (jeho objednavatefom bol odsudeny M. Z. a on aj oznacil miesta v teréne,
ktoré boli zamerané), ktory nielen objektivne existoval, ale bol aj obsahom spisu v pdvodnom konani,
bol znamy odvolaciemu sudu a tento sa s nim v rozhodnuti zaoberal a vyporiadal, ako aj znalecky
posudok znalca Ing. Juraja Gregus$a, ktory sa nielenze opieral o dokazy a skutoCnosti zistené a zname
uz v pébvodnom konani, ale navyse pritom nemal k dispozicii original rychlomernej pasky, pre odstup
Casu bolo pre znalca obtiazne stanovit’ vietky vplyvy na vyhfadové pomery, predovSetkym vplyv porastu
okolo trate i zaujat objektivne stanovisko k vplyvu oslnenia a odrazu svetla z teplovodu a ktory sa v
podstatnych zisteniach a zaveroch zhodoval so zisteniami a zavermi v p6vodnom konani podaného
znaleckého posudku Ing. Petra Blaha, PhDr., o spravnosti ktorého vzhfadom na dbkazy vykonané v
pbévodnom konani neboli ziadne pochybnosti, nemozno v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. povazovat za
skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname a odbévodnujuce povolenie obnovy konania.

Krajsky sud, kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoznil, nepovazoval staznost odsudeného M. Z.
za dévodnu a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



