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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, samosudca JUDr. Marek Bujiiak, v pravnej veci zalobcu KOOPERATIVA poistovna,
a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova €. 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, proti Zalovanému
D. D., F.. XX.XX.XXXX, T. R. XXX, XXX XX R., o zaplatenie 2.559,80 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni istinu 2.559,80 eura s urokom z omeSkania vo vyske 8,5%
ro¢ne zo sumy 2.559,80 eura odo dria 30.9.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 153,50
eura (sudny poplatok) v mesaénych splatkach po 60 eur splatnych vzdy do 30-teho dfia prislusného
kalendarneho mesiaca poc€inajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na stde dfia 30.9.2013 uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy
2.559,80 eura s prislusenstvom. Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze na zaklade uplatnenia si naroku na
nahradu Skody poSkodenym J. E. z poistnej udalosti €. 9519111103 dria 8.5.2012, bolo poSkodenému
poskytnuté plnenie vo vySke 2.559,80 eur z poistnej zmluvy €. 6568916908 pre poistenie zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla L.: H. XXX T. v zmysle § 3 zakona &. 381/2001
Z.z..\V zmysle § 12 ods. 2 pism. a) ma poistovatel proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia
alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak
sposobil $kodu Umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Zalovany bol
vyzvany na Uhradu regresnej nahrady vyzvou zo dia 26.7.2012, avSak bezvysledne.

Predmetom konania bol narok zalobcu voc€i zalovanému na zaplatenie pohladavky vo vyske 2.559,80
eura s prislusenstvom.

Vo veci bol diia 31.10.2013 vydany platobny rozkaz pod €. k. 14Ro0/368/2013-16.

Podla § 174 ods.2 O.s.p. ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci samej,
zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa platobny
rozkaz tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sdm za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Dna 18.11.2013 podal Zalovany proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom poziadal o splatkovy kalendar,
pretoze priSiel o vodi¢sky preukaz a od 9.5.2012 je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamenim sa s listinnym dékazmi, a to Zalobou
zo dnia 23.9.2013, vyzvou na zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo jeho €asti zo dfia 26.7.2012,
udajmi o poistenom a Skode, oznamenim o poistnom plneni zo dfia 26.7.2012, relaciou dopravnej policie
PZ o priebehu dopravnej nehody zo dfia 23.9.2013, uplatnenim naroku na nahradu Skody, odporom
zo dna 18.11.2013, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 19.11.2013, vyjadrenim
odporcu zo dha 27.12.2013 a celym spisom 20C/63/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Dria 22.8.2012 sa zalovany otagal motorovym vozidiom EVC: H. XXXBB v aredli firmy TESCO STORES,
pricom lavou zadnou ¢astou navesu narazil do prednej €asti zaparkovaného nakladného motorového
vozidla J. E.. Po zrazke zanechal zalovany motorové vozidlo pri vratnici a z miesta nehody usiel.
Zalovany bol trestnym rozkazom Okresného sud Pre$ov sp. zn. 0T/66/2012 uznany vinnym zo spachania
precinu Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. Na zaklade
uplatnenia si naroku na nahradu Skody poskodenym J. E. z poistnej udalosti €. 9519111103 dfia 8.5.2012,
zalobca poskytol poskodenému plnenie vo vyske 2.559,80 eura z poistnej zmluvy &. 6568916908 pre
poistenie zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou motorového vozidla EVC: H. XXXBB. Zalobca
pred podanim Zaloby vyzyval Zalovaného na zaplatenie poistného plnenia alebo jeho Casti, avSak
bezvysledne.

Pravny dévod a vySka uplatnenej pohladavky nebola medzi uastnikmi sporna.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 788 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 789 ods. 2 OZ osobitny predpis mbéze ustanovit fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnost
uzavriet poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

Podla § 822 OZ z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej udalosti
poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok $kodu, za ktoru poisteny zodpoveda.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, povinnost
uzavriet poistnt zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma najomca.

Podla § 12 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z., poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na ndhradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu umyselne alebo ak viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykovej latky.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla

tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vy$ku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania
ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Sud povazoval navrh Zalobcu za dévodny. Zalovany ako vodié vozidla, ktoré bolo poistené u Zalobcu
zapricinil dopravnu nehodu, ktorou spdsobil Skodu. Tuto Skodu poSkodenému nasledne zalobca nahradil
prostrednictvom poistného plnenia, na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy vztahujucej sa na vozidlo.
KedZe Zalovany viedol v Case nehody poistené vozidlo pod vplyvom alkoholu, vznikol Zalobcovi
regresny narok proti odporcovi na nahradu toho, o poSkodenému plnil. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany
pohfadavku Zalobcu pred sidom uznal, sud ho zaviazal na uhradu Zalovanej sumy Zalobcovi.

Zaroven sud zaviazal zalovaného na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy
2.559,80 eura odo dna 30.9.2013 do zaplatenia, teda odo dfia podania zaloby na sud, v stlade s navrhom
zalobcu.

Podla § 160 O.s.p. sud vzhladom na socialnu situaciu Zzalovaného urcil, ze zalovany méze diznd sumu
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 60,- eur splatnych vzdy do 30-teho dria prislusného
kalendarneho mesiaca poc€inajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Pokial Zalobkyria namietala, Ze odpor Zzalovaného neobsahuje odévodnenie vo veci samej, preto by
ho mal sud ako neoddévodneny odmietnut, tak sud uvadza, Ze odpor, v ktorom Zalovany poZaduje o
splatkovy kalendar, je nutné povazovat za podanie odporu vo veci samej, pretoZze v opaénom pripade
by sa Zzalovanému odnala moznost rozhodnut v sudnom konani podla ust. § 160 ods. 1 O. s. p., a teda,
moznost’ navrhnut vykonanie pefiazného plnenia aj v splatkach. (porovnaj uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 27.9.2012, sp. zn. 17C0/219/2012)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na Gcelne uplatfiovanie alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory
Vo veci Uspech nemal.

KedZe Zalobca mal vo veci plny uspech, sud mu priznal plnd nahradu trov konania.

Priznané trovy konania Zalobcovi vo vyske 153,50 eura pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
z navrhu na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

pisomného doru€enia na tunajSom sude.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym pocétom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude

a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 2 O.s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvola-

tel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady

sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



