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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne
zastupeného advokatskym spologenstvom TOMAS KUSNIR, s.ro., ICO: 36 613 843, so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcom: 1) X. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, XXX XX
M.-U., pravne zastupenému JUDr. Vladimirom KaSubom, advokatom, so sidlom Holubyho 51, 036 01
Martin, 2) X. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.. V. XXXX/XX, XXX XX X.-Q., pravne zastupenému Mgr.
Petrom Balazom, advokatom, so sidlom P. Mudroria 39, 036 01 Martin, a 3) F. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom U. XXX, XXX XX M.-U., pravne zastupenému JUDr. Vladimirom KaSubom, advokatom, so sidlom
Holubyho 51, 036 01 Martin, v konani o zaplatenie sumy 18 072,18 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca v rade 1 je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 10 508,73 € spolu s urokom z omes$kania
vo vySke 9% ro€ne zo sumy 223,59 € od 21.09.2010 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 223,59 € od 21.10.2010 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
223,59 € 0d 21.11.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 223,59 € od
21.12.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 223,59 € od 21.01.2011
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 223,59 € od 21.02.2011 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 223,59 € od 21.03.2011 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 223,59 € od 21.04.2011 do zaplatenia, s Urokom z omeskania
vo vySke 9% ro€ne zo sumy 223,59 € od 21.05.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 223,59 € od 21.06.2011 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
223,59 € od 21.07.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 223,59 € od
21.08.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 223,59 € od 21.09.2011
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 223,59 € od 21.10.2011 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 223,59 € od 21.11.2011 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 223,59 € od 21.12.2011 do zaplatenia, s trokom z omeskania
vo vySke 9% ro€ne zo sumy 223,59 € od 21.01.2012 do zaplatenia, s trokom z omeSkania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 223,59 € od 21.02.2012 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
223,59 € od 21.03.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 223,59 € od
21.04.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 223,59 € od 21.05.2012
do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9% rocne zo sumy 223,59 € od 21.06.2012 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 223,59 € od 21.07.2012 do zaplatenia, s irokom z
omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 223,59 € od 21.08.2012 do zaplatenia, s Urokom z omeskania
vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 223,59 € od 21.09.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
8,75% ro€ne zo sumy 223,59 € od 21.10.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75%
ro¢ne zo sumy 223,59 € od 21.11.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 8,75% ro¢ne
zo sumy 223,59 € od 21.12.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy
223,59 € od 21.01.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 223,59
€ od 21.02.2013 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 223,59 € od
21.03.2013 do zaplatenia, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.



Il. Odporcovia v rade 2 a 3 su povinni zaplatit navrhovatefovi sumu 10 184,40 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 221,40 € od 21.06.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vySke 9% rocne zo sumy 221,40 € od 21.07.2009 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vyske
9% rocne zo sumy 221,40 € od 21.08.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9% rocne
zo sumy 221,40 € od 21.09.2009 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9% rone zo sumy
221,40 € od 21.10.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 221,40 € od
21.11.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 221,40 € od 21.12.2009
do zaplatenia, s irokom z omeSkania vo vySke 9% rone zo sumy 221,40 € od 21.01.2010 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 221,40 € od 21.02.2010 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 221,40 € od 21.03.2010 do zaplatenia, s urokom z omes$kania
vo vySke 9% rocne zo sumy 221,40 € od 21.04.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 221,40 € od 21.05.2010 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9% rocne
zo sumy 221,40 € od 21.06.2010 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy
221,40 € od 21.07.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 221,40 € od
21.08.2010 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 221,40 € od 21.09.2010
do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9% rone zo sumy 221,40 € od 21.10.2010 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy 221,40 € od 21.11.2010 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 221,40 € od 21.12.2010 do zaplatenia, s urokom z omes$kania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 221,40 € od 21.01.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 221,40 € od 21.02.2011 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vysSke 9% rocne
zo sumy 221,40 € od 21.03.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9% rone zo sumy
221,40 € od 21.04.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 221,40 € od
21.05.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vy3ke 9% ro¢ne zo sumy 221,40 € od 21.06.2011
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9% ro&ne zo sumy 221,40 € od 21.07.2011 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy 221,40 € od 21.08.2011 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 221,40 € od 21.09.2011 do zaplatenia, s Urokom z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 221,40 € od 21.10.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke
9% rocne zo sumy 221,40 € od 21.11.2011 do zaplatenia, s urokom z omes8kania vo vySke 9% rocne
zo sumy 221,40 € od 21.12.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9% rone zo sumy
221,40 € od 21.01.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 221,40 € od
21.02.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 221,40 € od 21.03.2012
do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9% rone zo sumy 221,40 € od 21.04.2012 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 221,40 € od 21.05.2012 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 221,40 € od 21.06.2012 do zaplatenia, s urokom z omes$kania
vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 221,40 € od 21.07.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
8,75% rotne zo sumy 221,40 € od 21.08.2012 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vyske 8,75%
ro¢ne zo sumy 221,40 € od 21.09.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 8,75% ro¢ne
zo sumy 221,40 € od 21.10.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75% roCne zo sumy
221,40 € od 21.11.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75% roCne zo sumy 221,40
€ od 21.12.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 221,40 € od
21.01.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 221,40 € od 21.02.2013
do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vysSke 8,75% ro€ne zo sumy 221,40 € od 21.03.2013 do
zaplatenia, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Splnenim povinnosti jednym z odporcov zanika v rozsahu tohto splnenia povinnost ostatnych
odporcov.

IV. Vo zvy8ku sa navrh navrhovatefa zamieta.

V. O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru€enym tunajSiemu sudu driia 29.05.2012, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcom ulozil povinnost zaplatit mu sumu 18 072,18 € spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 1 274,30 €, vyCislenym od 01.09.2010 do 22.06.2011, a s urokom z
omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 16 883,07 € od 23.06.2011 do zaplatenia.

Navrhovatel svoj navrh oddévodnil tym, Z2e odporca v rade 1 uzavrel s pravnym predchodcom
navrhovatela, obchodnou spoloénostou V. V.N., L..V.. v skratke V., L..V.., ICO: 00 151 653, zmluvu o
uvere, z ktorej si neplnil svoje povinnosti riadne a v€as, a preto mu vznikol dlh vo vy8ke Zalovanej sumy.



Vo vztahu k odporcom v rade 2 a 3 svoj navrh oddvodnil tym, Ze tito uzavreli s pravnym predchodcom
navrhovatela dohodu o ruceni, ktorou zabezpedili zavazok odporcu v rade 1.

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 28.05.2013, navrhovatel svoj navrh na zaatie konania vzal
vo vztahu k odporcom v rade 2 a 3 €iastoCne spat a domahal sa, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by
odporcov v rade 2 a 3 zaviazal na zaplatenie jednotlivych mesacnych splatok, vyplyvajucich zo zmluvy
o Uvere, splatnych v obdobi od 21.05.2009 do 21.03.2013 v celkovej vySke 10 405,95 € (navrhovatel
tuto sumu nespravne vycislil, nakolko sucet 47-ich splatok vo vyske po 221,40 €, ktorych zaplatenia sa
domahal, predstavuje sumu 10 405,80 €) spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy tej-
ktorej splatky odo dia nasledujuceho po dni splatnosti tejto splatky do zaplatenia.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 19.06.2013, €.k. 9C/12/2013-129, ktorym navrh navrhovatela
v celom rozsahu zamietol.

Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania zo dfia 18.05.2012, jeho Ciastonym spatvzatim
zo dna 27.05.2013, zmluvou o splatkovom Gvere zo diia 16.04.2003, dodatkom k nej zo dfa 18.01.2006,
vypisom z uveroveho Uc&tu, podrobnou Specifikaciou zalovanej sumy zo dna 23.05.2013, dohodami o
rueni zo dfia 16.04.2003, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu navrhovatefla,
zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha 10.12.2009, prilohou k nej, dohodou o uznani zavazku a o
Uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 26.08.2010, dal$imi listinnymi dokazmi, zalozenymi v spise, a
vyjadreniami U€astnikov konania a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca v rade 1 ako diznik dha 16.04.2003 uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatefa ako
veritelom zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi v rade 1 spotrebitelsky tver vo vyske 500 000,00 Sk (16 596,96 €), s
urokovou sadzbou vo vyske 9,80% roc€ne, s poplatkom za poskytnutie Gveru vo vyske 2% z vySky averu,
splatnym v def podpisu zmluvy, s poplatkom za spravu uveru vo vyske 100,00 Sk (3,32 €) StvrtroCne, so
splatkami Uveru vo vyske 6 670,00 Sk (221,40 €) mesacne, splatnymi k 20-temu diu v mesiaci, so
splatnostou prvej splatky dna 20.05.2003 a poslednej splatky dfia 20.03.2013 a so splatnostou urokov
z Uveru v posledny deri kalendarneho mesiaca.

Odporca v rade 1 ako diznik dha 18.01.2006 uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatefa ako
veritelom dodatok &. 1 k zmluve o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorého odporca v
rade 1 nebol povinny splacat Gver v obdobi od 18.01.2006 do 01.04.2006 a vySka splatok uveru sa
zmenila na sumu 6 736,00 Sk (223,59 €) mesacne.

Odporcovia v rade 2 a 3 ako ruditelia dfia 16.04.2003 uzavreli s pravnym predchodcom navrhovatela ako
veritelom dohody o ru€eni, na zaklade ktorej odporcovia v rade 2 a 3 vyhlasili, Ze pravneho predchodcu
navrhovatela uspokoja, ak odporca v rade 1 vo&i nemu nesplini v nej uréené zavazky, vyplyvajuce zo
zmluvy o splatkovom uvere.

Pravny predchodca navrhovatela ako postupca dria 10.12.2009 uzavrel s navrhovatefom ako
postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok &. 1282/2009/CE, ktorej predmetom bolo aj postupenie
pohladavky pravneho predchodcu navrhovatefa proti odporcom zo zmluvy o Uvere. Tuto skuto&nost
pravny predchodca navrhovatela oznamil odporcom diia 29.12.2009.

Sud svoj rozsudok oddvodnil tym, Ze zmluva o postupeni pohladavok je neplatna, nakolko predmetom
podnikania navrhovatela je sprava a vymahanie pohfadavok, nie postupovanie uverov, preto nan
nemohla byt postupena pohfadavka jeho pravneho predchodcu, vyplyvajica zo zmluvy o uvere.
Uznesenim zo diia 17.10.2013, &.k. 9C0/432/2013-163, Krajsky sud v Ziline rozsudok okresného stdu
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoju uznesenie odévodnil tym, Ze na platnost’ postupenia
pohladavky v zmysle Obcianskeho zdkonnika nema vplyv predmet podnikania uastnikov zmluvy o
postupeni pohladavok.

Sud nasledne vykonal pojednavanie, na ktorom sa pravny zastupca odporcov v rade 1 a 3 vyjadril, Ze
trva na tom, Ze zmluva o postupeni pohladavok je neplatna. Uviedol, Ze Obc¢iansky zakonnik nevyZaduje
na platnost postupenia pohfadavky nalezitosti v suvislosti s predmetom podnikania u€astnikov zmluvy o
postupeni pohladavok, avSak v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch je veritefom je osoba, ktora
poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania.

Je vSak potrebné rozliSovat medzi tym, o podnikatel vykonava v ramci svojho podnikania a €¢o ma takyto
podnikatel zapisané v obchodnom alebo inom registri ako predmet podnikania. V prvom pripade ide o
SirSi pojem. Podnikatef totiz v ramci svojho podnikania, v suvislosti s nim, méZe vykonat alebo vykonavat
aj Cinnosti, ktoré nema ako predmet podnikania zapisané v prislusnom registri. Otazku opravnenosti
vykonavat takuto &innost je mozné pripadne riesit v inom konani (ak by napriklad napifiala znaky
neopravneného podnikania a podobne). Av8ak ak by sa sud stotoznil s nazorom pravneho zastupcu
odporcov v rade 1 a 3, désledkom toho by bolo (vzhladom na to, Ze v zmysle Obc&ianskeho zékonnika
doslo k platnému postupeniu pohladavky) len to, Ze by nebol pokladany za veritela v zmysle zakona



o spotrebitelskych uveroch, ¢im by sa odporcom ako spotrebitelom odoprela ochrana, zaru¢ena tymto
zakonom.

Sud teda pokladal zmluvu o postupeni pohladavky za platnd a pristipil k posudzovaniu naroku
navrhovatela na Zalovanu sumu s prisluSsenstvom tak, ako ich vySpecifikoval vo svojom navrhu na
zacatie konania.

V zmysle prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok pohlfadavku pravneho predchodcu navrhovatela
predstavovala suma v celkovej vySke 19 472,18 €, ktora pozostavala z neuhradene;j istiny uveru (,istina
do spl.“) vo vySke 18 283,07 € a z uroku z omeskania vo vySke 1 189,11 €.

Odporcovia navrhovatelovi CiastoCne zaplatili pohfadavku, ktord& mu bola postupena jeho pravnym
predchodcom, vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere, a to Styrmi platbami v celkovej vySke 1 400,00 €.
Odporca v rade 1 ako diznik dfia 26.08.2010 uzavrel s navrhovatelom ako veriteflom dohodu o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach €. 1.587.811, na zaklade ktorej odporca v rade 1 uznal dlh vo
vyske 21 756,00 €, vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere, ktory pozostaval z neuhradenej istiny Gveru vo vyske
17 683,07 € (v Case uzavretia tejto dohody odporcovia navrhovatefovi Ciastoéne zaplatili pohladavku
dvomi platbami v celkovej vyske 600,00 €), z ostatného prislusenstva podfa zmluvy o Gvere vo vyske 1
189,11 €, z uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 17 683,07 € od 10.12.2009 do dna splatnosti
poslednej splatky podla tejto dohody a z nakladov na inkasné konanie vo vySke 150,00 €. Odporca v
rade 2 sa zaroven zaviazal splatit tento dlh v 24-och mesacnych splatkach, splatnych k 30-temu dfiu v
mesiaci, vo vySke najmenej 300,00 € so splatnostou prvej splatky drfia 30.08.2010 a poslednej splatky
dna 30.07.2012.

Podlfa § 7 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o ochrane
spotrebitela) nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Podla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Sud dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach nepokladal za platnu, nakolko sa
jedna o nekalu obchodnu praktiku. Dohoda v bode 2 obsahuje ustanovenie o uznani dlhu s uvedenim
jeho jednotlivych zloZiek. V bode 3, nazvanom ,Forma splatenia zavazku®, obsahuje ustanovenia o
jednotlivych splatkach (odsek 3.1), o splatkovom kalendari (odsek 3.2), o spdsobe vykonavania splatok
(odsek 3.3), o povinnosti zaplatit spolu s dlhom aj uroky z omeskania (odsek 3.4) a o splatnosti celého
dlhu v pripade nevykonavania splatok (odsek 3.5). Vyhlasenie odporcu v rade 2, Ze vie o preml¢ani dlhu,
je obsiahnuté v druhej vete odseku 3.4. Umiestnenie tohto vyhlasenia nasved&uje tomu, Zze zo strany
navrhovatela dosSlo ku konaniu, ktoré je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti vo vztahu k
spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitnu starostlivost' a ktori mozno o¢akavat od dodavatela v konani
so spotrebitelom, zodpovedajlcej Eestnej obchodnej praxi a dobrej viere uplatfiovanej v jeho predmete
¢innosti.

Odporca v rade 1 uviedol, Ze tito dohodu podpisoval na vratnici navrhovatela, a to bez poskytnutia
podrobnych informéacii o predmete tejto dohody. Dalej uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Ze jeho dih je
premiCany a aké nasledky ma uznanie preml¢aného dlhu.

Sud mal dalej za preukazané, Ze dih v Case uzavretia tejto dohody neexistoval v takej vySke, ako je
v nej uvedené, nakolko pohladavka, postupena navrhovatelovi jeho pravnym predchodcom, v Case
uzavretia tejto dohody nebola v celom rozsahu splatna. Odporca v rade 1 uviedol, Ze Ziadne ozndmenie
0 zosplatneni Uveru mu zo strany navrhovatela alebo jeho pravneho predchodcu nebolo doruéené. Z
prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze postupena pohladavka je splatna ku diu
20.03.2013, teda ku diu splatnosti poslednej mesacnej splatky poskytnutého Uveru v zmysle zmluvy
o uvere. Dalej z tejto prilohy vyplyva, Ze ku dfiu postipenia pohladavky boli odporcovia v omegkani
so zaplatenim sumy 8 361,06 €. Nesplatena Cast istiny Uveru je v tejto prilohe oznaCend ako ,istina
do spl.“ (splatnosti?). Z tychto skutoCnosti mal sud za preukazané, Ze k zosplatneniu Uveru do dna
postupenia pohladavky nedoslo. Navrhovatel napriek vyzve sudu nepredlozil listinu, ktorou by doSlo k
zosplatneniu Uveru, pricom uviedol, Ze uvedend listinu si vyZiadal od svojho pravneho predchodcu, avSak
tento mu ju neposkytol. Z tohto vyplyva, Ze k zosplatneniu Uveru nedo$lo ani zo strany navrhovatela
samotného. Navrhovatel navySe iastoénym spatvzatim voci odporcom v rade 2 a 3 (s ktorymi dohodu o
uznani zadvazku a o uhrade pohladavky v splatkach neuzavrel) upravil svoj ndvrh na zacatie konania voci
nim tak, Ze sa domahal vydania rozhodnutia, ktorym by ich sud zaviazal len na zaplatenie jednotlivych
mesacnych splatok v zmysle zmluvy o Uvere. Z tychto skuto€nosti mal teda sud za preukazané, ze k



zosplatneniu Uveru do dnedného dfa nedoslo, a v ase uzavretia dohody o uznani zavazku a o uhrade
pohfadavky v splatkach nemohol zo strany odporcu v rade 1 existovat taky dih, ako je v nej uvedené.
Tato nekala obchodna praktika teda mbze podstatne narusit spravanie spotrebitela, nakolko tento takuto
dohodu uzavrel z dévodu, Ze mu bolo umoznené zaplatit svoj dlh v splatkach, nie z dévodu, aby mu bola
predizena preml¢acia doba alebo aby fiou uznal dih, ktory neexistoval.

Sud mal teda za preukazané, ze k zosplatneniu Uveru nedoSlo, preto boli odporcovia povinni platit
navrhovatefovi a jeho pravnemu predchodcovi jednotlivé mesaéné splatky v zmysle zmluvy o uvere,
pripadne jej dodatku. Vo vztahu k odporcom v rade 2 a 3 navrhovatel svojim iastoénym spatvzatim
takyto pravny nazor sam potvrdil, ked sa voci nim domaha len zaplatenia tychto splatok. Vzhfadom na to,
Ze sud poklada dohodu uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach za neplatnu, za opravnenu
a preukazanu povazuje len povinnost zaplatit jednotlivé mesacné splatky v zmysle zmluvy o Uvere aj
vo vztahu k odporcovi v rade 1.

VSetci odporcovia v konani vzniesli namietku premi€ania. Navrh na za¢atie konania bol sudu doru¢eny
dnia 29.05.2012, na postovu prepravu bol odovzdany dia 25.05.2012.

Podla § 52 ods. 2 veta prva Obcianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

Vzhfadom na to, Zze zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou, sud na fu aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o premlcani napriek tomu, ze ide o zmluvu uzavretu podla Obchodného
zakonnika.

Podla § 100 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110).

Podla § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Nepreml€anymi su teda mesacné splatky uveru, splatné po 25.05.2009. Sud teda navrh navrhovatela
pokladal za dévodny vo vztahu k 46-im mesacnym splatkam, splatnym vzdy 20-teho dfa v mesiaci v
obdobi od 20.06.2009 do 20.03.2013 (do dria splatnosti poslednej mesaénej splatky uveru v zmysle
zmluvy o uvere), v pripade odporcu v rade 1 vo vySke po 223,59 € v zmysle dodatku &. 1 k zmluve o
Uvere a v pripade odporcov v rade 2 a 3 vo vySke po 221,40 € v zmysle samotnej zmluvy o Uvere a v
zmysle navrhu navrhovatela na zac¢atie konania po jeho Ciastoénom spatvzati, a to aj s prisluSenstvom,
urokom z omes$kania, a v tejto Casti mu vyhovel.

Z hladiska zasad dokazovania, uplatfiovanych v ob&ianskom sudnom konani, sporové konanie, kde
proti sebe stoja dve strany v postaveni navrhovatela a odporcu, je ovladané prejednacou zasadou.
Podstata prejednacej zasady spocdiva v tom, Ze procesna povinnost’ tvrdit skuto&nosti, ktoré maju
vyznam pre rozhodnutie vo veci (t.j. povinnost tvrdenia), ako aj procesna povinnost navrhovat dokazy na
preukazanie tychto tvrdenych skuto€nosti (t.j. ddkazna povinnost) je zalezitostou u&astnikov konania.
Splnenie dOkaznej povinnosti tym spbsobom, Ze procesna strana preukaze svoje tvrdenia, vedie k
uneseniu dbkazného bremena, a teda k priaznivému vysledku sporu. Ddsledkom neunesenia dékazného
bremena, t.j. nepreukazania tvrdenych skutonosti, je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje toho
uCastnika konania, na ktorom spocivalo dékazné bremeno a ktory sa dostal do dékaznej nudze, t.j.
neponukol alebo nevedel ponuknut sudu také dokazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok
sporu rozhodujuce skuto&nosti. Nesplnenie dokaznej povinnosti ohfadom vlastnych tvrdeni v sporovom
konani ma za nasledok procesnu zodpovednost, ktora sa prejavi zamietnutim Zaloby.

Vo zvySku Zalovanej sumy s prislusenstvom navrhovatel nedostato¢ne preukézal svoj narok, opreto sud
navrh navrhovatefa na za€atie konania vo vztahu k odporcovi v rade 1 v tejto Casti zamietol. Vo vztahu
k odporcom v rade 2 a 3 sud zamietol navrh na zacatie konania po jeho Ciasto€nom spatvzati v Casti
mesacnej splatky, splatnej dria 20.05.2009, s prislusenstvom, nakolko tato bola v &ase podania navrhu
na zaCatie konania uz premi¢ana.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, u¢inného ku driu 01.06.2010, teda ku dfiu nasledujucemu po
uplynuti lehoty na vratenie celej zvy3nej sumy pdzi¢ky, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.



Sud teda priznal navrhovatefovi aj uroky z omeskania z jednotlivych mesacnych splatok Gveru v
prislusnej vy8ke (pripadne vo vyske uplatnenej navrhovatelom, nakolko tento si uplatnil drok z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne vo vztahu ku vSetkym Castiam Zalovanej sumy bez ohladu na datum
splatnosti) odo dia nasledujuceho po dni splatnosti tej-ktorej mesacénej splatky do jej zaplatenia. Vo
vztahu k odporcovi v rade 1 sud priznal navrhovatelovi uroky z omeskania zo splatok, splatnych po
01.09.2010, nakolko uroky z omeSkania si uplatnil len od tohto dfia. Vo zvysku uplatneného naroku
navrhovatela na Urok z omeskania sud navrh navrhovatela zamietol.

Vzhladom na vykonané dokazovanie mal teda sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny
v Casti o zaplatenie mesacnych splatok uveru s prisluSenstvom tak, ako su Specifikované vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, a v tejto €asti mu vyhovel a vo zvySku navrh navrhovatela na zacatie konania
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 151 ods. 3 O.s.p., podla ktorého méze sud o trovach
konania rozhodnut do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. zozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekulcie podla osobitného zakona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



