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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. DuSana
Eckera a JUDr. FrantiSka Kovaca, v trestnej veci proti obvinenému J.. Q. K., nar. XX.XX.XXXX v A.,
pre precin poSkodzovania cudzej veci formou U€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. c) k § 245 ods. 1, 2
pism. a) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom dna 30. aprila 2014 prejednal staznost prokuratora
Okresnej prokuratury Prievidza, ktort podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo diia 27. juna
2013, sp. zn. 3T/126/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism.b) Tr.por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a sudu
prvého stupna sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Dra 18.06.2013 podal prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi na Okresny sud v Prievidzi pod &.
1Pv 11/10-87 obzalobu na obvineného J.. Q. K., nar. XX XX.XXXX v A,, trvale bytom W., V. XXX/XX,
pre skutok pravne posudeny ako precin poSkodzovania cudzej veci formou u&astnictva podla § 21 ods.
1 pism. ¢) k § 245 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dia 27.06.2013, sp. zn. 3T/126/2013 podla § 350 Tr. por., § 241
ods. 1 pism. e) Tr. por. s pouzitim § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. zastavil trestné stihanie vo¢i obvinenému
J.. Q. K, nar. XX XX XXXX v A. z obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi, sp. zn. 1Pv
11/2010, pre precin poskodzovania cudzej veci formou uc€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. c) k § 245
ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. &. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 59/2009 Z.z., ktorého sa mal dopustit’ tak,
Ze v niekedy v prvej polovici roku 2009 v Ustave na vykon vazby Zilina si objednal u B. B. podpalenie
osobnych motorovych vozidiel, nasledne koncom roka 2009 obvineny J.. Q. K. z Ustavu na vykon
vazby Leopoldov poslal R. F. prostrednictvom svojho vtedajSieho obhajcu JUDr. Jozefa Hurtida list mimo
kontroly koreSpondencie vykonavanej organmi €innymi v trestnom konani, v ktorom bol zoznam oséb s
ktorymi mal J.. Q. K. spory a list s pokynmi pre R. F. a to, aby zoznam odovzdal B. B. s tym, aby si vybral,
ktoré vozidla zo zoznamu zapali, po €om R. F. odovzdal tento zoznam B. B. spolu s odkazom od J.. Q. K.
a dohodol sa s nim, Zze zapali pat bliz8ie neuréenych vozidiel zo zoznamu, za ¢o B. B. poZadoval prepis
vozidla VW Passat striebornej metalizy, v tom &ase eviden&ného &isla T.-XXX P., aby ho mohol uzivat,
nasledne doteraz nezistena osoba v ¢ase od 20.00 hodiny dia 02. januara 2010 do 05.15 hodiny dia 03.
januara 2010 v Prievidzi, na parkovisku na ulici P. F. zapalila osobné motorové vozidla znacky VW Passat
evidenéného C&isla W.-XXX F., ktorého vlastnikom je poSkodena obchodna spoloénost AutoFinance, a.s.
a ktoré pouzival poskodeny P. V., &im doSlo k poZiaru interiéru vozidla a naslednému celému vyhoreniu
interiéru vozidla spolu s vecami, ktoré sa v iom nachadzali a patrili poSkodenému P. V. a poSkodenej N.
S. a v dbsledku poziaru dodlo k poSkodeniu aj okolitych odstavenych motorovych vozidiel a to vozidla
znaCky FIAT Palio evidengného E&isla W.-XXX F., ktorého vlastnikom je poSkodeny V. M. a vozidla znacky
OPEL Corsa evidencného ¢&isla W.-XXX E., ktorého vlastnikom je poSkodeny J.. W. R., pri€om nasledne
bolo dna 16. februara 2010 na Okresnom dopravnom inSpektorate v Prievidzi osobné motorové vozidlo
VW Passat striebornej metalizy v tom Case evidenéného Cisla T.-114 P. registrované na M. B., ktor4 je



matkou B. B. a bolo mu pridelené evidenéné Cislo W.-XXX F., &im spbsobil Skodu poSkodenej obchodne;j
spolo¢nosti AutoFinance, a.s. vo vy8ke 6.000 eur, Skodu poSkodenim veci poSkodenej N. S. vo vyske
260 eur, Skodu poskodenim veci a finan&nej hotovosti poSkodenému P. V. vo vyske 350 eur, Skodu
poskodenému V. M. vo vyske 165.97 eur a poSkodenej obchodnej spoloénosti GENERALI Slovensko
poistovia, a.s. vo vySke 865.23 eur a Skodu poSkodenému J.. W. R. vo vySke 120 eur,

pretoZe trest, ku ktorému moze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny trestny
¢in bol obvinenému J.. Q. K. uloZeny rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T/28/2011 zo dia
09.05.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 3To/85/2011 zo dra 20.09.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 20.09.2011, kde bol obvinenému uloZzeny uhrnny nepodmienecny
trest odfiatia slobody vo trvani 4 roky a 7 mesiacov so zaradenim od Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Svoje rozhodnutie samosudca okresného sudu oddvodnil tym, Ze trest, ku ktorému méze stihanie v
prejednavanej veci za trestny ¢&in, pre ktory bola v su€asnosti podana obzZaloba viest, je celkom bez
vyznamu popri treste v trvani 4 roky a 7 mesiacov, ktory bol obvinenému J.. Q. K. uloZeny rozsudkom
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T/28/2011 zo dfia 09.05.2011 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine, sp. zn. 3To/85/2011 zo dia 20.09.2011 a tento povaZuje za dostatocny.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol staznostou
okresny prokurator. V pisomnom odévodneni staznosti uviedol, Ze sa nemozZno stotoznit s
argumentaciou sudu uvadzanou v odévodneni napadnutého uznesenia. Poukazal na to, Ze v pripade
preukazania viny hrozi obvinenému ukladanie suhrnného trestu odnatia slobody v ramci trestnej sadzby
od 2 rokov do 6 rokov odfiatia slobody. S prihliadnutim na okolnosti pripadu, ked obvineny mal spachat
skutok pocas vykonu trestu odfiatia slobody, nemoZzno povazovat predchadzajuci uloZzeny trest v trvani
4 roky a 7 mesiacov za dostatoCny. Preto navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil sudu prvého stupria, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Obvineny sa k staznosti okresného prokuratora nevyjadril.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze staznost
prokuratora je dévodna a napadnuté uznesenie je potrebné zrusit a vec vratit sidu prvého stupria na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Podla § 241 ods. 1 pism. e) Tr. por. mbéze samosudca po preskiumani podanej obZaloby pre precin a
zlo€in s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov zastavit trestné stihanie, ak su tu
okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 a 3 Tr. por.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. mb6ze prokurator zastavit’ trestné stihanie, ak je trest ku ktorému
mbéze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in, uz
pravoplatne ulozeny.

Je potrebné uviest, Ze zasadnym hladiskom pre zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
2 pism. a) Trestného poriadku je v danom pripade uvaha, ¢i pravoplatnym rozhodnutim ulozeny trest
za iny skutok bude dostato€ny na splinenie U€elu trestu podla kritérii uvedenych v § 34 ods. 1 Tr. zak.
Pri posudzovani moznosti postupu podfa § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku vSak nemozno
vychadzat mechanicky len z porovnania trestnych sadzieb stihaného €inu a trestného €inu, za ktory
uz bol trest uloZeny, ale treba porovnat’ aj tresty, ktoré by boli podla kritérii uvedenych v § 34 Tr. zak.
za jednotlivé trestné ¢iny uloZzené, teda v sulade s citovanym ustanovenim musi tiez prihliadnut na
spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a pofah&ujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy a u organizatora, objednavatela, navodcu a pomocnika tiez
na vyznam a povahu ich ucasti na spachanom trestnom C&ine (§ 34 od. 5 pism. b) Tr. zak.)

Z tohto hfadiska je napadnuté uznesenie nepreskumatelné, lebo okresny sud sa nezaoberal blizSie
vySSie uvedenymi skutoCnostami. V pripade obvineného je faktom, Zze bol pravoplatne odsudeny za
zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 Tr. zak. a iné, na trest odfiatia slobody trest v trvani
4 roky a 7 mesiacov, ale je nutné suhlasit' s nazorom prokuratora, Ze vzhladom na samotny charakter
skutku, z ktorého je podozrivy, spdsob akym mal byt vykonany Zalovany trestny &in i okolnosti, za
akych mal byt spachany a tieZ osobu obvineného, nemozno takéto konanie z hladiska jeho povahy



aj vo vztahu k ucelu trestu hodnotit’ tak, Ze by obvinenému zan hrozil celkom bezvyznamny trest. Je
sice pravdou, Ze Zalovany skutok je pravne obzalobou kvalifikovany ako precin, s trestnou sadzbou od
6 mesiacov do 3 rokov, avSak okresny sud nekriticky posudil ti okolnost, Ze v pripade uznania viny
by prichadzalo do uvahy u obvineného ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k trestu z rozsudkom
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T/28/2011 zo dfia 09.05.2011 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Tren€ine, sp. zn. 3To/85/2011 zo dha 20.09.2011, pri€om pri jeho ukladani nemozno pachatela
sankcionovat rovnakym, alebo miernejSim trestom odfiatia slobody. Tento musi byt vZdy zo zakona
prisnejsi, ak nie su splnené podmienky pre upustenie od ukladania suhrnného trestu. V su€asnom tadiu
posudzovaného pripadu bez vykonania institutu hlavného pojednavania, rozhodne nemozno vzhladom
na okolnosti pripadu suhlasit so stanoviskom prvostupriového sudu v tom smere, Ze by boli splnené
podmienky upustenia od ukladania suhrnného trestu ako predpoklad pre zastavenie trestného stihania
v zmysle § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por., a to len s prihliadnutim na samotné trestné sadzby, resp.
uz ulozeny trest obvinenému za iny &in, bez nalezitého vyhodnotenia dalSich okolnosti pripadu, osoby
obvineného a moznosti jeho prevychovy.

Vzhladom na uvedené dbvody preto krajsky sud rozhodol tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru8il napadnuté uznesenie v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



