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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého PhD.,
sudcov JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej na verejnom zasadnuti
konanom dfa 14. marca 2023, v trestnej veci proti obZalovanému D. |. pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism.
e/ Tr. zak. o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dria 11. januara 2023
sp. zn. 2T/2/2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por.sud zamieta odvolanie obzalovaného D. I..
odovodnenie:

Okresny sud Roznava rozsudkom zo dfia 11. januara 2023 sp. zn. 2T/2/2022 obZalovaného D. |. uznal
vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.
2 pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze :

dria 01.10.2022 v &ase okolo 21,00 hod. v Roziave, v chodbe bytu €. 28 na Kyjevskej ulici €. 1875/5,
v ktorom byva spolu so svojimi rodiémi, sa pod vplyvom alkoholu a predchadzajucich vulgarnych
nadavkach slovne vyhrazal svojej matke Q. I., nar. XXXX a svojmu otcovi K. I., nar. XXXX, Ze ich
pozabija, pri¢om zaroven fyzicky napadol svojho otca tak, Ze ho pastami udrel do hrudnika a nasledne
odstréil rukami, nasledkom ¢oho takmer spadol na zem, ¢im u svojich rodi¢ov vzbudil dévodnu obavu
o ich Zivot a zdravie,

Sud mu za to ulozil podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona
s prihliadnutim na polah€ujucu okolnost’ uvedenu v ustanoveni § 36 pism. I) Trestného zakona a na
pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. m) Trestného zakona trest odhatia slobody v
trvani 6 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného zaradil pre vykon tohto trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona mu uloZil aj ochranné protialkoholické lieCenie, ktoré podla
§ 74 ods. 1 Trestného zékona vykona ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obzalovany do zapisnice uviedol, Ze si ponechava lehotu. Nasledne v zdkonnej lehote
prostrednictvom obhajkyne podal odvolanie, v ktorom uviedol, Ze trest ulozeny napadnutym rozsudkom
Okresného sudu RozZfava, povazuje za neprimerane prisny.

Pred spachanim skutku sa snaZil viest riadny Zivot, zamestnal sa a nakolko byval v spolo€nej domacnosti
s rodi¢mi, snazil sa im pomahat vo vSetkom o €o ho pozZiadali. Skutok, ktory spachal nesmierne futuje,



preto sa k nemu od zacatia trestného stihania priznaval. Uvedomuije si, Ze jeho hlavny problém tkvie v
tom, Ze nevie spravne odhadnut primeranu mieru pri pozivani alkoholu a pod vplyvom alkoholu sa jeho
osobnost’ meni tak, Ze niekedy povie alebo spravi to, €o by nikdy v €ase, ked je triezvy nepovedal a ani
nespravil. Na hlavnom pojednavani sa vyjadril, Ze sa neciti byt zavisly od pitia alkoholu, ale myslel to
tak, Ze je zamestnany ako barman, pri¢om v praci nepocituje Ziadne nutkanie na pitie, ked obsluhuje
zakaznikov. Je ale pravdou, Ze po praci si niekedy vypije a prave v tom méze tkviet jeho zavislost na
pozivani alkoholickych napojov pri su¢asnej jeho neschopnosti odhadnut spravnu mieru jeho poZitia.

0Od 01.10.2022 je vo vazbe a vzorne dodrziava vSetky nariadenia a pokyny, ktoré st mu ulozené.

nazor, ze za pouzitia § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona mu sud mohol ulozit nepodmienedny trest
odniatia slobody aj kratSieho trvania, teda pod dolnu hranicu trestnej sadzby s prihliadnutim na uloZenie
ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou, nakolko pre ochranu spolo¢nosti povazuje za
rozhodujuce prave jeho ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou a nie jeho nepodmienecny
vykon trestu odnatia slobody v uréenom Ustave na vykon trestu odfatia slobody.

Na zaklade uvedenych skutolnosti Ziada, aby Krajsky sud KoSice podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku rozhodol rozsudkom vo veci sam tak, Ze mu uloZi trest miernejsi, ako bol uloZeny napadnutym
rozsudkom Okresného sudu Rozfava za su€asného uloZenia ochranného protialkoholického lie€enia
ustavnou formou.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril okresny prokurator tak, Ze uloZeny trest je primerany a zakonny,
nakolko v zaujme individualizacie trestu a jeho vymery sud prihliadal na spésob spachania ¢inu, jeho
nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah€ujuce okolnosti a osobu pachatefla,
pricom s prihliadnutim na zaver uvedeny v znaleckom posudku &. 157/2022 z odvetvia psychiatrie, je
zrejmy nekriticky postoj obZalovaného k uzivaniu alkoholu a k zavislosti, nasledkom ¢oho obzalovany
nie je motivovany k abstinencii a k lieCbe zavislosti od alkoholu a nasledne sa dopusta protipravneho
konania. Zaroven bolo zistené, Ze schopnost’ obZalovaného rozpoznat' protipravnost’ svojho konania
ako aj schopnost’ svoje konanie ovladat' boli v Ease pachania trestnej ¢innosti zmensené len vplyvom
alkoholu. Vzhfadom na uvedené prokurator navrhol, aby bolo odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr.
por. zamietnuté, pretoZe nie je dovodné.

Pisomnym podanim doruéenym krajskému sudu dria 10.3.2023 poziadal obZalovany o ulozenie
dostato€ného trestu ku driu rozhodovania odvolacieho sudu tak, aby pokryl doposial vykonanu vazbu
a teda aby mu bol uloZeny trest skrateny o 16 dni, nakolko nejde o vyrazne zniZzenie trestu, navyse
by sa vyhol zlozitym administrativnym Gkonom ako je presun z vazby na eskortné oddelenie, z
eskortného na prijimacie a nasledne na vystupné oddelenie. Trest, ktory uz odpykal vo vazbe, je podla
nazoru obzalovaného dostato¢ny, vysku uloZzeného trestu nenamietal, skutok ofutoval a poSkodenym
sa ospravedInil. Aby sa do buducna vyhol takémuto spravaniu rozhodol sa abstinovat a dat’ si vztahy s
poskodenymi do poriadku, k omu mu urcite lepSie posliuzi ambulantna forma lieCba namiesto Gstavne;.
Preto Ziada o zmenu rozsudku v prisludnej ¢asti.

Na podklade takto podaného odvolania obZalovaného krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V konani ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Tr. poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dékazy majice vyznam pre rozhodnutie
o treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel tak ku spravnym
skutkovym a pravnym zaverom. Vina obzalovaného bola vyslovena na zaklade zakonne prijatého
vyhlasenia obZalovaného o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.. Okresny sud preto vykonal
dokazovanie len k vyroku o treste a o ochrannom opatreni.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi



Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pricom sa désledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného. Na zaklade uvedeného okresny sud zakonnym spésobom postupoval pri ukladani trestu.

Jedinym pochybenim na strane okresného sudu bolo odévodnenie potreby ukladania nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody cez aplikaciu § 7b ods. 2 Tr. zak., na zaklade ktorého okresny sud prihliadal na
odsudenie obzalovaného trestnym rozkazom Obvodniho soudu Praha 9 sp. zn. 2T/144/2021 zo dna
17.12.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dra 7.1.2022, v désledku ¢oho potom dospel k zaveru, Ze
predmetného skutku sa dopustil v skuSobnej dobe tohto odsudenia, o podla nazoru okresného sudu
odbvodriovalo aplikaciu § 49 ods. 2 Tr. zak. a v kone€nom désledku vyluCovalo moznost ukladania
podmieneéného trestu odfatia slobody. S uvedenym pravnym posudenim sa odvolaci nestotoznil. Pri
svojich uvahach odvolaci sud vychadza z pravnej vety NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory vo
svojom rozhodnuti R 14/2016-111., vo vztahu k vykladu § 7b ods. 2 Tr. z&k. uviedol, Ze "zohladnenie"
v zmysle § 7b ods. 2 Tr. zak. sa vo vztahu k odsudeniu sidom iného Clenského Statu Eurdpskej unie
uplatni v novom, po pravoplatnosti takého odsudenia vedenom trestnom konani, a to ako trestnopravny
dosledok recidivy pri spachani trestného €inu, za ktory je jeho pachatel odsudzovany slovenskym siudom
(§§ 37 pism. m/, 38 ods. 5 a 6, 47 ods. 2, 61 ods. 3, ods. 5 pism. a/ Tr. zak.).

Z uvedeného jasne vyplyva, vo vztahu ku ktorym konkrétnym ustanoveniam Trestného zd&kona sa
predchadzajice odsudenie sidom iného &lenského $tatu EU méa podla nazoru najvy$$ieho stdu
uplatfiovat. Medzi uvedenymi ustanoveniami je aj § 37 pism. m) Tr. zak., preto bolo spravne priznanie
danej pritazujucej okolnosti zo strany okresného sudu obZalovanému, pretoze citované odsudenie
obzalovaného sudom iného Clenského Statu Eurépskej Unie zaklada spomenutu pritazujucu okolnost.

Na druhej strane v citovanom rozhodnuti (R-14/2016) nie je uvedené ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak.
a tak dospel odvolaci sud k nazoru, Zze v danej veci nemdze rozhodnutie sidu iného Statu EU viest k
pouZzitiu § 49 ods. 2 Tr. zak. (ale mdze viest len k aplikacii tych stanoveni, ktoré najvyssi sud doslovne
uviedol - § 37 pism. m/, 38 ods. 5 a 6, 47 ods. 2, 61 ods. 3, ods. 5 pism. a/ Tr. zak.), a preto nemozno
povazovat skutok obzalovaného za spachany v skiSobnej dobe predchadzajuceho prepustenia.

S poukazom na uvedené rozhodnutie NS SR nebolo spravne hodnotit' u obzalovaného, ze stihaného
skutku sa dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a teda aplikovat ustanovenie § 49 ods.
2 Tr. zak. av8ak na druhej strane na toto odsudenie cudzozemskym sudom bolo potrebné prihliadat
pri hodnoteni osoby pachatela, o okresny sud napokon aj spravne ucinil a priznat' obZalovanému iba
pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak..

Napriek vy&Sie uvedenej vyhrade, zaver okresného sudu o potrebe ukladania nepodmienecného trestu
odnatia slobody bol vecne spravny a zakonny, avSak pramenil nie z dévodu spachania umyselného
trestného &inu v skiSobnej dobe predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia, ale z miery naruSenia
osoby pachatela, ktory sa uz v minulosti dopustil uUmyselného utoku na zdravie iného a zo zavaznosti
stihaného skutku, ktora je udavana naplnenim dvoch osobitnych kvalifikaénych znakov a pritomnostou
fyzického nasilia proti telu poSkodeného. Z tychto dévodov bolo uloZenie nepodmiene¢ného trestu
zakonné a primerané osobe pachatela a zavaznosti skutku.

Désledne a v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1 a nasl. Tr. zak. sa okresny sud vysporiadal s osobou
obzalovaného, jeho predchadzajucim Zivotom a vSetkymi okolnostami, majucimi vyznam pre uréenie
druhu trestu a jeho vymery z hfadiska ucelu trestu a to vratane vyhodnotenia polah&ujucej okolnosti
podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. o zaroveh okresny sud
viedlo k aplikacii ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak.

Rovnako aj krajsky sud je toho nazoru, Ze aj pri zohladneni vyhlasenia o vine obZalovaného, uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmieneéne je zakonny, spravodlivy a spifiajuci véetky
kritéria z hladiska tak individualnej ako aj generalnej prevencie.

KedZe obzalovany nebol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim tohto trestného ¢inu vo vykone
trestu odnatia slobody pre iny umyselny trestny ¢€in v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. ho okresny sud pre vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.



Krajsky sud si vo vztahu k ostatnym ivahdm a zaverom okresného sudu, ktoré sa tykali urenia druhu a
vymery trestu v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zisteniach okresného sudu a kedZe sa so zavermi okresného sudu inak stotozriuje,
tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v danej suvislosti poukazuje na judikaturu Ustavného stdu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného sudu a krajského stdu tvoria jeden celok ( 1.US 141/04 ) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Pokial ide o jednotlivé odvolacie namietky nemozno suhlasit s obhajobou, Ze obzZalovanému bol
uloZeny neprimerane prisny trest. Snaha obzalovaného viest' pred skutkom riadny Zivot, zamestnanie
obzalovaného, udajné pomahanie poskodenym v spolo&nej domacnosti a dokonca ani priznanie a
uprimna lutost obZalovaného nie su dostatoCne silné skuto&nosti, aby spochybnili dévody, pre ktoré
krajsky sud vzhliadol potrebu uloZzenia nepodmieneéného trestu.

Z dalSej odvolacej namietky vyplyva, Ze obZalovany si uvedomuje, Zze alkohol je u neho spustacom
protipravneho konania. Ani uvedené, v3ak podla nazoru odvolacieho sudu, neoddvodriuje ulozenie
miernejSieho trestu, nakolko obZalovany napriek tomu, Ze si je vedomy ddsledkov pozZivania alkoholu
na jeho spravanie, sa dostatone nesnazil svoj problém s alkoholom rieSit a to aj napriek tomu, Ze v
minulosti uZ raz vo&i nemu bolo zo strany Statu pésobené ochrannym protialkoholickym lie€enim. To, Ze
obzalovany v praci odola pozivaniu alkoholu a alkohol poziva len prileZitostne - po praci - nespochybriuje
jeho zavislost' a ani to, Ze pre neho je pozivanie alkoholu nebezpe¢né v tom, Ze pod jeho vplyvom
strdca z&brany a alkohol v fiom vyvolava agresivne prejavy spravania. Vzorny vykon rezimu vazby, na
ktory poukazuje obZalovany rovnako nevedie sud k uvaham o miernejSom treste. Prave naopak, len
odbvodriuje potrebu prevychovy obZalovaného v prisnych ustavnych podmienkach.

S nazorom obhajoby, Ze v pripade obZalovaného sa mal pouzit § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. a ukladat
(hoc aj nepodmieneény) trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby s prihliadnutim na ukladanie ochranného
protialkoholického lieCenia ustavnou formou, sa objektivhe nemozno stotozZnit. Uvedené ustanovenie je
uréené pre pripady pachatelov, ktori spachali trestny €in v stave zmenSenej pricetnosti, €o nie je pripad
obzalovaného, a preto bolo pouzitie tohto ustanovenia o mimoriadnom znizZeni trestu vyluéené.

Odvolaci sud nepovaZoval za dévodné zniZenie trestu na vymeru pokryvajucu lehotu trvania vazby ku
driu rozhodovania o odvolani obZalovaného, ¢o navrhoval obZalovany vo svojom podani. ZniZenie trestu
hoci len o 16 dni, nepovazoval sud za opodstatnené a to ani s prihliadnutim na administrativne ukony
spojené s naslednym preradenim obZzalovaného do vykonu trestu odfatia slobody, pretozZe tieto ukony
nevnimal za tak naro¢né, aby odovodrovali uvedené zniZenie trestu.

Pokial ide o navrh obzalovaného na ulozenie ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou
formou, v tomto smere je potrebné uviest, Ze okresny sud svoje rozhodnutie odbévodnil zavermi
znaleckého dokazovania, ktoré nebolo nijak spochybnené. ObZalovany neuviedol Ziadnu skutoénost,
ktord by spochybnila znalecké odporucanie uUstavnej lieCby a len samotna snaha obZalovaného
abstinovat a dat do poriadku jeho vztahy s poSkodenymi nie je pre sud dostatoéné na to, aby
oddvodriovali ambulantnu formu liecbu.

Ak zhrnieme vy3Sie uvedené zistenia a hodnotenia odvolacieho sudu, mozno konstatovat, Ze odvolacie
namietky nie su spbésobilé spochybnit spravnost vyrokov okresného sudu o treste a ochrannom opatreni.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



