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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobcu BL E. debt s.r.o,, K., Z. XX, T.: 45 535 108, zast. Soukenik
- Strpka s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti
zalovanému E.U. K.U., G.. XX XXXX, K. M. G. K. , K. XXX/X, za ucasti vedlajSieho uc€astnika OZ
pravna pomoc spotrebitelom, Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zast. JUDr. Ladislavom Miklugom,
advokatom so sidlom v KoSiciach, Budapestianska 8, v konani o zaplatenie 331,94 € s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku ¢.k. 17C 219/2012 - 52 zo 7.10.2013 Okresného sudu KoSice - okolie

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom.

VedlajSiemu Ucastnikovi sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vySke 16,34 €,
spocCivajucich v trovach pravneho zastupenia a Zalobca je povinny ju zaplatit JUDr. Ladislavovi
MikluSovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupna Zzalobu zamietol. Priznal vedlajSiemu G&astnikovi nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v sume 65,06 €, ktoru je povinny zaplatit' zalobca na ucet
pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia zmluvnej pokuty, a po
zisteni, Ze zmluvna pokuta u mobilnych operatorov bola judikovana za neprijatelnd zmluvnu podmienku
(ktora nie je mozné ani moderovat) viacerymi pravoplatnymi rozsudkami slovenskych sudov, €o je
napokon podporené tiez judikatirou ESD (rozsudok C 618/2010), zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal zalobcu nahradit
vedlajSiemu Ucastnikovi trovy pravneho zastupenia, nakolko vedlajsi u€astnik (ktory ma rovnaké prava a
povinnosti ako Uc¢astnik), vystupoval v konani na strane zalovaného, ktory bol v konani Uspesny, a preto
priznal vedlajSiemu Uc€astnikovi ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 65,06 € za ukony pravne;j
sluzby: - prevzatie veci a priprava zastlpenia v tarifnej sadzbe 24,90 €, vyjadrenie k Zalobe v tarifnej
sadzbe 24,90 € a pausalnu nahradu vydavkov 2x 7,63 € podla § 14 ods. 3 pism. b/ a § 16 ods. 3 vyhl. €.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov a ulozil Zalobcovi povinnost prisidenu nahradu trov konania zaplatit’ pravnemu zastupcovi
vedlajSieho UCastnika v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim u&astnikom napadol
v€as podanym odvolanim Zalobca z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., kedZe rozhodnutie
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla § 220 O.s.p. navrhoval,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi konania na
strane Zalovaného trovy konania neprizna a zaviaZze vedlajSieho ucastnika nahradit Zalobcovi trovy



odvolacieho konania vo vy8ke 25,31 € pozostavajlce z tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby vo
vySke 13,28 € s DPH a reZijného pausalu vo vyske 7,81 € s DPH (podanie odvolania). Bol toho nazoru,
Ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie
prava a vytykal sudu prvého stupfia nespravne pravne posudenie veci, ak priznal ndhradu trov pravneho
zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného napriek tomu, Ze ide o neuéelne vynaloZzené
trovy. Samotnou ulohou zdruzenia na ochranu spotrebitela je prave ochrana spotrebitela a vykonom tejto
ochrany zdruZenie napifia svoje poslanie, za G¢elom ktorého bolo zalozené. Uviedol dalej, Zze vedrajsi
ucastnik vstupil do konania automaticky a bez toho, aby vopred vedel o konkrétnych okolnostiach sporu.
Poukazoval na uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica zo dha 25.4.2012 sp.zn. 17Co 91/2012,
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19.6. 2013 sp. zn. 5Co 375/13, taktiez zo dfia 25.6.2013 sp. zn. 9Co
375/2013 atd., a to na podporu svojho nazoru o neucelnosti vynalozenych trov pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika, ako aj odbornosti vedlajSieho ugastnika pri poskytovani ochrany spotrebitela,
taktiez ucelu jeho vstupu do konania.

VedlajSi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze jeho vstup do konania a jeho vyjadrenie k Zalobe
bolo ucelné, pretoze zaloba bola nedévodna. Pojem Ucelne vynaloZené naklady je nutné chapat ako
urCitu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, pred nadbytoénymi &i nadmernymi
nakladmi, pri€om ucelnost Ukonov pravnej sluzby je treba posudzovat cez objektivne kritérium, teda
¢i v kone€nom dbsledku ukon pravnej sluzby bol spdsobily pozitivnhe v prospech ucastnika ovplyvnit
rozhodnutie sudu. Je nepochybné, ze vedlajsi ucastnik je riadnym u€astnikom a ma pravo vzdy si
zvolit na zastupovanie advokata od zaciatku konania, nie iba podfa naro¢nosti pripadu. Citoval ¢lanok
47 ods. 2 Ustavy SR, &lanok 169 Zmluvy o fungovani EU, rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C
279/2009 z 22.12.2010 ako aj &lanok 47 Charty zakladnych prav EU, z ktorych vyplyva, Ze aj pravnické
osoby musia mat moznost poradit sa, obhajovat a nechat sa zastupovat. Zalobca podava Zaloby
napriek pravoplatnym rozhodnutiam sudu o zaklade pouzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok,
€o zalobca ignoruje a profituje z uplatfiovania neprijatefnych zmluvnych podmienok. Navrhoval, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske 21,32 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Miklusa, pozostavajucich z odmeny a
pausalnej nahrady hotovych vydavkov za vyjadrenie k odvolaniu 13,28 €+ 8,04 €.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec bez
nariadenia pojednavania, preskumal rozsudok sudu prvého stupfa v jeho napadnutom vyroku o trovach
konania vedlajSieho G€astnika aj s konanim, ktoré mu predchadzalo (§212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Zalobca podal odvolanie z dévodu uvedeného v § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., teda Ze rozhodnutie
sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravnym posudenim veci
je mylna aplikacia vykladu pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZzitie pravnej normy, ktoru
na zisteny skutkovy stav nemozno vébec pouZzit.

Po preskumani veci v rozsahu uplatneného odvolacieho dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut, Zze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nepravne
zakonné ustanovenie alebo pouzité zakonné ustanovenie nespravne vylozil.

Podla § 93 ods. 1 O.sp. sa ako vedlajSi ucastnik méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma na jeho vysledku pravny zaujem, pokial nejde o konanie o rozvod. neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ako vedlajsi
ucastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je aj zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (odkaz 10a pod Ciarou k § 93 ods. 2 O.s.p.).

Vedlajsi ucastnik podla ustanovenia § 93 ods. 3 O.sp. vstlpi do konania bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého u€astnika urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vstupu vedlajSieho
ucastnika sud rozhodne len na navrh.



Podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, kona vSak iba
sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud
po uvazeni vietkych okolnosti pripadu.

V tomto konani ide o vec, ktora ma charakter spotrebitelského sporu a vedlajSi u€astnik ako pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav spotrebitefa, ma opravnenie vyplyvajuce mu zo
zakona vystupovat v konani a nemusi pritom preukazovat' pravny zaujem na vysledku konania. Kedze
vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik, mozno vyvodit zaver, Ze
rovnako ako ,hlavny uc€astnik® ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, ¢o je zakladné
ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Toto pravo v ramci ob&ianskeho studneho
konania realizuje moZnostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
z&stupcom - advokatom a vznikd mu zaroven pravo na nahradu trov konania, ku ktorym podla § 137
ods. 1 O.s.p. patri aj nahrada trov pravneho zastupenia, ktora mdze byt priznana len v pripade, ak pravo
na nahradu trov pravneho zastupenia vznikne tomu u€astnikovi, na strane ktorého vedfajsi ucastnik
vystupoval.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze Obcgianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitefom listom doruéenym
sudu prvého stupna dna 6.7.2012 oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane
Zalovaného a zaroven predlozilo plnd moc pre advokata B.. L. M.. Poziadalo o dorucenie zalobného
navrhu s prilohami, a nasledne bolo sudu doru¢ené pisomné vyjadrenie vedlajSieho ucastnika k zalobe
zo dna 19.7.2012, v ktorom vedlajSi u€astnik poukazal na neunesenie dékazného bremena Zalobcom
a podfa jeho nazoru nie je mozné urcit, i pravo zalobcovi na zaplatenie zmluvnej pokuty vébec vzniklo
a ani to, v akom rozsahu spotrebitel svoje povinnosti nesplnil.

V posudzovanej veci sud prvého stupfia spravne postupoval pri rozhodovani o trovach vedlajSieho
UCastnika podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Citované ustanovenie vyjadruje zakladnu zasadu uplatiiujucu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania,
a to zasadu zodpovednosti za vysledok sporu (zasada uspechu). Predpokladmi vzniku naroku na
nahradu trov konania su plny uspech vo veci a Uc¢elnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie
prava.

Zalovany, na strane ktorého vystupoval vedlaj$i ugastnik, uplatfiujici si nahradu trov konania, mal vo
veci plny Uspech, lebo Zaloba zalobcu proti nemu bola v celom rozsahu zamietnuta. Odvolaci sud
teda posudzoval, &i trovy konania uplatnené vedlajSim ucastnikom v posudzovanej veci a napokon aj
priznané sudom prvého stupfia, boli uelne vynaloZené.

Ugelnost vynaloZenych trov je potrebné posudzovat individualne v kazdej veci podla okolnosti, za
ktorych vedfajSi u€astnik do konania vstupil a i v konani vykonal konkrétne ukony. Pritom vynaloZzené
trovy tak u€astnika aj vedlajSieho ucastnika konania musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo, ako v tomto pripade, procesna obrana proti takémuto naroku.

V danom pripade ukony pravnej sluzby poskytnuté pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika boli
v priamej pri¢innej suvislosti s procesnym postojom zalovaného k predmetu konania a prispeli
k procesnému uUspechu Zalovaného v konani. VedlajSi u€astnik v pisomnom vyjadreni k Zalobe
poukazoval na skuto€nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie sudu prvého stupfa vo veci same;.
Ukony pravneho zastupcu vedraj$ieho ugastnika, ktory bol pri obrane Zalovaného aktivny, boli vykonané
efektivne a v pri€innej suvislosti s potrebou ochrany prav zalovaného a v jeho zaujme, a teda ucelne.



Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazuje zaver sudu prvého stupfia o dovodnosti a ucelnosti trov
pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika za spravny, preto rozsudok v napadnutom vyroku o trovach
konania medzi Zalobcom a vedlajSim u¢astnikom podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1, § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1
O.s.p. Vedlajsi ucastnik mal v odvolacom konani uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania -
zastupenia advokatom podla vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov, § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 2 pism. b) vyjadrenie
k odvolaniu vo vySke 8,30 € a podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky rezijny pausal za rok 2014 vo vyske
8,04 €, spolu 16,34 € na uCet pravneho zastupcu vedlajSieho u&astnika B.. L. M..

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



