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Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Janou Satkovou, v trestnej veci proti obZalovanej
A. B., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
v zneni zakona €. 214/2019 Z.z. s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona v
zneni zakona €. 214/2019 Z.z., na hlavnom pojednavani v Nitre dha 17.07.2024 takto

rozhodol:
rozhodol:
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Obzalovana
A. B., narodena XX.XX.XXXX v Topol€anoch, trvale bytom C.,
D. XXXX/X,

sa uznava za vinnu, zZe:

hoci jej z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje dieta a to syna E. B,
nar. XX.XX.XXXX pricom rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 6P/7/2008 zo dria 09.12.2008,
pravoplatného dria 05.02.2009 bola zaviazana prispievat na jeho vyzivu sumou 24,50 Eur (738,- Sk)
mesacne a v buducnosti pri zmene vysky zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona sumou 30% zivotného minima vzdy do 15-teho dna
mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, vyzivovaciu povinnost’ si
v mieste bydliska ako aj na inych miestach riadne neplnila, plneniu sa Umyselne vyhybala tym, Ze
nikde nepracovala o pracu nejavila zaujem, pretoze sa neprihlasila na Urade prace ako uchadzacka o
zamestnanie a zivila sa len prilezitostnou pracou, pri€om mala aj dostatok prostriedkov z davok socialnej
pomoci, ktoré jej boli poskytnuté iradom SRN, no napriek tomu, vyzivné ani Ciasto€ne neuhradzala,
&im jej za obdobie od 01.03.2012 do 11.02.2019 vznikol dlh vo&i Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske vo vyske 2.265,48- Eur,

teda:

sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne vyhybala plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a spachala €in zavaznejsim spésobom konania — po dIhSi ¢as



tym spachala:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zédkona v zneni
zékona €. 214/2019 Z.z. s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona v zneni zakona
€. 214/2019 Z.z.

Za tojej sud uklada:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, zistiac pofahCujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona, za zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zékona, podla § 38 odsek 2
Trestného zékona, podla § 39 odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného
zakona, postupom podfa § 41 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1
(jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud urluje obZalovanej skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, v ulozenom trestnom rozkaze Okresného sudu Revuca sp. zn.
0T/38/2022 zo dha 30.08.2022, doru€eného diia 30.08.2022 a pravoplatného dna 30.08.2022, rusi cely
vyrok o treste ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 73 odsek 2 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona uklada obzZalovanej ochranné liecenie
protialkoholické ambulantnou formou.

odovodnenie:
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Odoévodnenie

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratdry Topol€any, sp. zn. Pv 4/22/4406 zo
dna 26.01.2024 Okresny sud Nitra (dalej len ,sud“) prejednal trestnd vec obzalovanej A. B. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v zneni zakona
€. 214/2019 Z.z. s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona v zneni zakona €.
214/2019 Z.z.

Obzalovana A. B. (dalej len ,obzalovana®“) sa po riadne a v€as doru¢enom predvolani na hlavné
pojednavanie nedostavila, svoju neucast nijakym spésobom neospravedinila, ani nepoZiadala o
odrocenie hlavného pojednavania, ¢i nevyslovila, Ze by chcela byt ha hlavhom pojednavani pritomna. Za
splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 Trestného poriadku sud vykonal hlavné
pojednavanie v jej nepritomnosti, za pritomnosti obhajcu obzalovanej, a postupom podla § 258 odsek 4
Trestného poriadku precital jej vypoved z pripravného konania, v ktorej po zdkonnom pouceni uviedla,
Ze si je vedoma toho, Ze neplatila vyZivné, konanie olutovala, aj to chcela uhradit, ale nevedela na aky
ucet ani Cislo spisu. Nevie presnu vySku vyzivného, nejaku ¢ast mal uhradit jej otec F. G.. Bolo aj tazké
obdobie, ked nikde nepracovala, bola aj na ulici, pretikala sa Zivotom. Aj ked pracovala, i$lo len malo
platené prace — pomocna sila v kuchyni, sanitdrka v nemocnici. Deklarovala zaujem dlh uhradit, ak jej
bude vycisleny, ked bude mat peniaze. Syna od narodenia nevidela, nema na neho Ziadny kontakt.



Zo znaleckého posudku ¢&. 40/2023 v spojeni s dodatkom ¢&. 90/2023 H. 1. J., znalca
z odboru zdravotnictvo, odvetvia psychiatria, vyplynulo, Ze obZalovana v obdobi spachania skutku
pravdepodobne mala forenzne vyznamne zniZzené rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, v désledku
chronickej psychotickej poruchy, a konkrétne paranoidnej schizofrénie. Podla znalca v su€asnej dobe
nie je schopna adekvatne chapat zmysel trestného konania. V obdobi spachania skutku ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti obZalovanej boli pravdepodobne znizené. Znalec dalej konstatoval, Ze
obzalovana je zavisla od alkoholu, anamnesticky aj abluzuz metamfetaminov, opiatov, kanabinoidov
a LSD. Znalec navrhol ulozit obZalovanej ochranné psychiatrické a protialkoholické liecenie.

Sud postupom podla § 269 Trestného poriadku oboznamil na vec sa vztahujace listinné dékazy:

Z uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6Nt/3/2023 zo dia 10.03.2023 vyplynulo, Ze obzalovanej
bolo v inej trestnej veci ulozené Ustavné ochranné psychiatrické lieCenie. Uznesenim Okresného
sudu Nitra sp. zn. 5Nt/25/2023 zo diia 30.01.2024 bolo toto ochranné psychiatrické lie€enie zmenené
z ustavnej na ambulantnd formu.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. P 9/01 zo dria 25.04.2002 bolo maloleté dieta A.J.
zvereny do pestunskej starostlivosti H. B. a obZalovana ako matka dietata bola zaviazana na vyZivovaciu
povinnost vo vySke 150 Sk s uginnostou od 01.04.2002.

Rozsudkom Okresného sudu Topof€any sp. zn. 10P 175/05 zo dia 23.09.2005 bola obZalovana ako
matka dietata zaviazana platit’ vyZivné vo vySke 624 Sk mesacne od 01.07.2005.

Rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 10P/254/2006 zo dfia 19.09.2006 sud zmenil vyZivovaciu
povinnost’ obZalovanej ako matky dietata od 01.07.2006 na sumu 681 Sk.

Rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 7P/77/2007 zo diia 22.10.2007 bola zvySena vyZivovacia
povinnost na sumu 702 Sk mesacne od 01.07.2007, zro¢né vyzivné od 01.07.2007 do 31.10.2007 vo
vyske 84 Sk sud ulozil zaplatit do 31.12.2007.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6P/7/2008 zo dfa 09.12.2008 v spojeni s opravnym
uznesenim sud zvySil vyZivovaciu povinnost na sumu 738 Sk mesacne a do buducna 30 % sumy
Zivotného minima, na uéet UPSVaR Partizanske.

Z rodného listu vyplynulo, Ze dieta A.J. sa narodil difia XX.XX.XXXX, jeho otcom je H. B. nar.
XX XX XXXX a matkou obZalovang A. B., nar. XX. XX.XXXX.

Podla spravy K. F. J. H. F. I. L., M. zo dfia 13.01.2016 v danom obdobi dieta A.J. bol Ziakom 9. triedy,
dosahoval slab$ie vysledky, pisomné oznamenie o neprospievani bolo doruéené starej matke, ta sa
triednych schédzok v Sk. roku 2015-2016 nezucastnila.

Zo spravy Exekutorského uradu H. A. N. O. zo drfia 07.09.2016 vyplynulo, Ze voci obZzalovanej
ako povinnej bolo zaCaté exekuéné konanie dna 30.09.2010 na zaklade navrhu opravneného —
UPSVaR Partizanske, na zaklade exeku&ného titulu — rozsudku sp. zn. 7P/77/2007 a rozsudku sp.
zn. 10P/175/2005 Okresného sudu Topol€any a rozsudku sp. zn. P 9/01 a sp. zn. 6P/7/2008
Okresného sudu Partizanske. Vymahany dlh k uvedenému datumu predstavoval sumu 923,05 Eur,
pri¢om v prospech opravneného bola vymozena suma 464,50 Eur. Finan¢né prostriedky boli poukazané
na Ucet opravneného dria 16.10.2013.

Podla informacie Exekutorského uradu zo dria 18.01.2024, v konani vo€i povinnej zaCatom dna
03.07.2014 je zostatok vymahanej pohlfadavky 929,66 Eur.

Podla potvrdenia ZVJS zo dna 20.09.2016 sa obzalovana v obdobi 28.07.2004 do 19.01.2006
nachadzala vo vykone trestu odnatia slobody pre odsudenie Okresnym sudom Topol&any sp. zn.
1T/177/2004 a od 30.10.2009 do 08.11.2010 pre odsudenie Okresnym sudom Topof€any sp. zn.
1T/91/2009 a dalSi trest pre odsudenie Okresnym sudom Topol&any sp. zn. 1T/177/2004, bola zaradena
do prace, nakolko ustav neobdrzal potvrdenie Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy v prospech dietata
A.J., tieto sa nevykonavali.



Podla spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topolany obZalovana bola naposledy vedena
v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 28.01.2011 do 01.01.2012, dévodom vyradenia bol odchod
do ¢&lenského Statu EU. Nepoberala davku v hmotnej nudzi ani iné socialne davky vyplacané UPSVaR.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Topol€any zo dria 30.08.2016 vyplyvalo, Ze obzalovana nie
je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, naposledy bola v evidencii vedena id 28.01.20101
do 01.01.2012, dévodom vyradenia bol odchod do &lenského §tatu EU na dihsie ako 15 dni. Predtym
bola v evidencii uchadzacov o zamestnanie 06.03.2009 — 29.10.2009 — vyradena z dévodu nastupu
do vykonu trestu, 20.01.2006 — 26.04.2006 — vyradena pre nespolupracu, 28.09.2001 — 30.10.2002
— vyradena pre nespolupracu s UPSVaR, poberala davku v hmotnej nidzi 01.06.2009 — 31.10.2009,
01.01.2006 — 31.03.2006, 01.12.1999 — 31.12.2002. Podla dalSich sprav nie je evidovana ako poberatel
nemocenskych davok ani ako poberatel déchodku.

Zo spravy zamestnavatela P. H., ICO: 40951383 vyplynulo, Ze obZalovana pracovala u menovaného
zamestnavatela od 21.11.2007 do 30.11.2008 formou dohody o pracovnej €innosti, ako masérka.
VyZivovaciu povinnost si nenahlasila. Dohoda bola ukon€ena na vlastnu Ziadost’ obZalovane.

Zo spravy zamestnavatela Q. O. spol. s r.o. mal sud preukazané, Ze obZalovana u menovaného
zamestnavatela pracovala od 03.07.2008 do 06.10.2008 ako barmanka formou dohody o pracovnej
¢innosti. VyZivovaciu povinnost’ si obZalovana nenahlasila.

Zo spravy zamestnavatela J. N. J. vyplynulo, Ze obZalovana pracovala u menovaného zamestnavatela
od 23.11.2010 do 04.12.2010, pracovny pomer bol ukon&eny v skusobnej dobe.

Podla spravy zamestnavatela E., J. obZalovana bola u menovaného zamestnavatefa zamestnana na
z&klade dohody o vykonani prace od 02.01.2012 do 28.04.2012, zrdZky zo mzdy neboli nahldsené ani
vykonavané.

Podla spravy zamestnavatefa M., J. obZalovana bola u menovaného zamestnavatela zamestnana na
z&klade dohody o vykonani prace od 29.04.2012 do 29.09.2012, zrdZky zo mzdy neboli nahldsené ani
vykonavané.

Podla spravy zamestnavatela C., J. obzalovana bola u menovaného zamestnavatela zamestnana na
z&klade dohody o vykonani prace od 30.09.2012 do 14.10.2012, zrdZky zo mzdy neboli nahldsené ani
vykonavané.

Zo spravy Okresného uradu Topol€any bolo sudu preukazané, Zze obZalovana poziadala dfia 30.11.2011
0 vydanie zivnostenského opravnenia, ktoré jej nebolo vydané z dbévodu nesplnenia podmienky
bezdhonnosti pre zaznam v registri trestov.

Spravou Dariového uradu Nitra bolo zistené, Ze obZalovana nie je evidovana v registri dariového Uradu
Nitra a nepodala dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdafovacie obdobie 2012-2016.

Podla spravy z Centralneho depozitara cennych papierov obzalovana nemala a nema ucet majitefa
cennych papierov, nie je akcionar, nie je evidovany Ziadny prevod cennych papierov ani zalozné pravo
k cennym papierom.

Zo spravy Mesta Topol€any o povesti vyplyva, Ze obZalovana nema zaznam v evidencii priestupkov MsP
Topol€any. Na Komisii pre socialne veci, byvanie a verejny poriadok MsZ v Topol€anoch nebola riedena.

V centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma evidovany priestupok z roku 2022 za drobnu
kradez, za ktoru bola postihnuta blokovou pokutou neuhradenou na mieste.

Z odpisu z registra trestov mal sud preukazané, ze obzalovana bola doposial sudne trestana 5 krat -
odsudenie Okresnym sudom Topol€any sp. zn. 1T/177/2004, odsudenie Okresnym sudom Topol€any
sp. zn. 1T/91/2009 pre predin kradeze. Dal$i zdznam méa za rozhodnutie Amtsgericht Diisseldorf sp.
zn. 20 Js 236/14 120 Cs 726/14 zo dfia 19.11.2014. Naposledy bola odsudena trestnym rozkazom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/102/2022 pre precin kradeze, trest vykonala 03.06.2023.



Naposledy vykonala trest uloZeny jej trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 0T/38/2022
pre precin kradeze, trest vykonala 30.09.2023.

Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznaCne preukazané, Ze skutok sa stal, ma znaky
Zalovaného trestného Cinu, a Ze tento skutok spachala zavinene obZalovand, ktora svojim konanim
naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek
3 Trestného zakona, ked sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhybala plneniu svojej
zakonnej povinnosti vyZivovat iného a spachala &in zavaznejSim spésobom konania — po dIhSi &as.

Sud poznamenava, Ze osoba, ktora ma vyzivovaciu povinnost, musi vyuZzit vietky moznosti, aby si svoju
povinnost’ splnila (riadne a v€as) bez ohfadu na to, ¢i mu jeho aktualna Zivotna situacia umoznuje platit
vyzivné v takom rozsahu, ako sa vychadzalo pri ur€eni vyzivovacej povinnosti. Povinnost obZalovanej
vyzivovat’ maloleté dieta vyplyvala nielen zo Zakona o rodine, z ustanoveni o vyZivovacej povinnosti
rodiCa k dietatu (plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit), ale tato jej bola ur¢ena aj rozsudkami Okresného sudu
Partizanske a rozsudkami Okresného sudu Topol€any.

Chranenym objektom v pripade trestného ¢&inu zanedbania povinnej vyZivy je narok na vyZzivu
nezaopatreného dietata vyplyvajuci priamo zo zakona a protipravnym konanim ohrozujucim chraneny
objekt je neplnenie vyZivovacej povinnosti, trestne zodpovednym subjektom je osoba povinna
poskytovat pefiazné plnenie a zaopatrovat’ tak opravnenu osobu.

Protipravne konanie obzalovanej spocivalo v tom, Ze opravnenej osobe neposkytla v€as a riadne to, ¢o
bolo obsahom jej vyZivovacej povinnosti, ktora bola uréenéa pravoplatnym rozhodnutim sudu.
Umyselné konanie obZalovanej bolo mozné odvodit jednak z vedomosti obZalovanej o tom, Ze je povinna
platit’ vyzivné, ale aj z nereSpektovania tejto povinnosti, kedze vyzivovaciu povinnost’ si neplnila riadne
(v sudom ur&enej vyske) a v€as. Takyto postoj a konanie matky, ktora si neplni svoju zakladnu zakonnu
povinnost, je nielen v rozpore so zakonom, ale aj so zakladnymi pravidlami moralky.

Z hladiska zavinenia vyhodnotil sud konanie obZalovanej podla § 15 pismeno a) Trestného zakona, teda
Ze konala v priamom umysle, kedy vedela, Ze mdzZe svojim konanim porusit' a ohrozit’ zaujem chraneny
zakonom a zaroven tento chraneny zaujem (objekt) chcela porusit’ a ohrozit' (jednota vedomosti a véle).

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného zakona, pricom bral do uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Sud pri ukladani trestu prihliadol u obZalovanej na jej osobné pomery, aj na zistenie, Ze tato sa k svojmu
konaniu priznala a konanie olutovala, €¢o sudu umoznilo prihliadnut na pofah&ujucu okolnost podla §
36 pismeno |) Trestného zdkona. Zarover v3ak obZalovanej pritazilo, Ze pred spachanim skutku bola
odsudena pre iny trestny €in — okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona.

Zakonom stanovena trestna sadzba bola jednoznacne dana ustanovenim § 207 odsek 3 Trestného
zakona (trestna sadzba v zneni zakona &. 214/2019 Z. z. a v aktualnom zneni, pri zohfadneni
ustanovenia § 2 odsek 2 Trestného zakona, je rovnaka).

Sud vsak u obZalovanej vzhliadol skuto€nosti odévodfiujuce mimoriadne zniZenie trestu pod zakonom
stanovenu trestna sadzbu.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Zze v C&ase spachania skutku mala obZalovana
pravdepodobne forenzne vyznamne zniZzené ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, pravdepodobne
trpela psychotickou poruchou — paranoidnou schizofréniou. Znalcom zistené pravdepodobné zniZenie
ovladacich arozpoznavacich schopnosti u obzalovanej v €ase spachania skutku mozno charakterizovat
ako jeho zmensenu priCetnost, ktora v zasadne nevylu€uje trestni zodpovednost’ obZalovanej a nema
vplyv ani na existenciu jej trestnej zodpovednosti za stihané konanie, ale voci obZalovanej odévodriuje
osobitny postup vo vztahu k jej trestaniu. U obZalovanej tak bol naplneny dévod pre mimoriadne
znizenie trestu v sulade s ustanovenim § 39 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, tym, Ze spachala
uvedeny ¢&in s vysokou pravdepodobnostou v stave zmen$enej pricetnosti.

KedZe trestny Cin spachala skér, ako bol sudom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci trestny rozjaz
za iny jej trestny &in, a to v konani vedenom Okresnym sidom Revuca sp. zn. 0T/38/2022 - trestny
rozkaz zo dria 30.08.2022, doru€eny dia 30.08.2022 a pravoplatny dria 30.08.2022, sud postupom § 42
odsek 1 Trestného zakona postupom podla § 41 odsek 1 Trestného zakona ukladal obZalovanej suhrnny



trest. Sud pri ukladani trestu preto zohfadfioval aj skutok, ktory spachala v suhrne k prejednavanému
trestnému Cinu — precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona.

Beruc do uvahy vy3Sie uvedené uUvahy a okolnosti sud obzalovanej uloZil trest odfatia slobody
v trvani 1 rok za su€asného rozhodnutia o podmiene¢nom odklade jeho vykonu so stanovenim
skusobnej doby v trvani 1 rok, na samej spodnej hranici 1 rok. Takto ulozeny trest zaroven pbsobi ako
generalna prevencia smerujuca voci ostatnym &lenom obc&ianskej spolo¢nosti, Ze obdobné konanie nie
je ospravedinitelné a tolerovatelné.

Sud podfa § 73 odsek 2 pismeno a), pismeno d) Trestného zékona ulozil obZalovanej ochranné
protialkoholické lieCenie z dbvodu zavislosti od alkoholu, pricom lieCenie obzalovana vykona
ambulantnou formou.
S poukazom na v8etky vy3Sie uvedené skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skutoénosti a dékazy. Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



