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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, sudkyfiou JUDr. Stanislavou Noskovou, v pravnej veci zalobkyne: K. D.,
R.. XX. XX. XXXX, T. D. E.. N.. C. XXXX/XX, U., pravne zast.: JUDr. Oskar Chnapko, advokat, ICO:
45 018 201, so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica proti zalovanému: Generali Ceska pojistovna,
a.s., so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, Praha 1, IC: 45 272 956, o zaplatenie 1.443,41 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne zamieta.

ll. Zalovanému sa priznava vo&izalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu dfia 24.08.2021 sa Zalobkyfia domahala vog&i Zalovanému zaplatenia
pohladavky vo vySke 1.443,41 Eur spolu s prisluSsenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 02.03.2021 do$lo k poistnej udalosti, ktorej jednym z ugastnikov
bola Zalobkyria na jej osobnom motorovom vozidle (OMV) - Volkswagen Passat CC, ECV: U., a
to zavinenym konanim neznameho $kodcu. Zalobkyna tdto skuto&nost oznamila Zalovanému listinou
,Hlasenie $kodovej udalosti‘, ktory toto hlasenie vedie pod &islom XXXXXXXXXX. Zalovany spisal
dfia 19.04.2021 ,Zapis o poskodeni vozidla“, v ktorom bol popisany stav kolies, diely na vymenu
ako aj lakovanie. KedZe vozidlo bolo po poistnej udalosti znaéne poskodené Zalobkyra si dala v
ramci Setrenia poistnej udalosti vypracovat’ Posudok/-/Kalkulaciu €. K. zo dia 30.04.2021 autoservisom
Marian Juhas MRJ, Pribinova 8722/43, Zvolen, ICO: 35 195 827, ktory jej vygislil predpokladané
naklady na opravu OMV v sume 2.812,36 Eur. Na zaklade Ziadosti Zalobkyne o zlikvidovanie Poistne;j
udalosti Zalovanym prostrednictvom Posudku/-/Kalkulacie €. K., Zalovany zaslal Zalobkyni Oznamenie
o ukongeni likvidacie poistnej udalosti C. XXXXXXXXXX zo dfia 26.07.2021, v ktorej Zzalobkyni oznamil,
Ze ukoncil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poskytnat poistné plnenie a poistnu udalost
zlikvidoval rozpo&tom, naklady na opravu stanovil sumou 1.368,95 Eur a po odcitani spolut¢asti vo
vySke 165,- Eur, stanovil poistné plnenie na 1.203,95 Eur. Vypocet bol spracovany v sulade s obhliadkou
vykonanou dfia 19.04.2021 a boli do neho zahrnuté nahradné diely dostupné na trhu. Zalovany
kratil poistné plnenie po odpodcitani dohodnutej spolut¢asti (165,- Eur) vo vySke 1.443,41 Eur bez
akéhokolvek relevantného zddévodnenia. Na zaklade Zmluvy o havarijnom poisteni dékazné bremeno
na preukazanie relevantnosti postupu pri likvidacii poistnej udalosti je na strane zalovaného. Zalovany
nepoprel vySku Skody, avdak v oznameni neuviedol Ziadny relevantny pravny dévod, na zaklade ktorého
pristapil k zniZzeniu poistného plnenia. Zalobkyria sa preto podanou Zalobou vogi Zalovanému domaha
doplatenia plnenia, teda Skody, ktora jej v dbsledku poistnej udalosti skuto€ne vznikla, ktory Zalovany
narok (1.443,41 Eur) zodpoveda rozdielu medzi sumou uréenou kalkulaciou predloZzenou Zalobkyriou
(2.812,36 Eur) a sumou uréenou ako Skodou podla rozpoctu (1.203,95 Eur), ktory Zalobkyni Zalovany



uhradil. Spolu so Zalovanou sumou sa Zalobkyha domaha voc&i Zalovanému aj uroku z omeskania zo
Zalovanej sumy vo vysSke 5 % ro¢ne od 11.08.2021.

3. K podanej zalobe Zalobkyfia pripojila Poistnd zmluvu - Havarijné poistenie AUTOMAX, Hlasenie
poistnej udalosti, Zapis o poskodeni vozidla, Posudok/-/Kalkulacia €. K., Oznamenie o ukonceni
likvidacie poistnej udalosti, VSeobecné poistné podmienky, Rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn.
18C/95/2015.

4. Zalovany vo svojej replike uviedol, Zalobkyfia dfia 16.04.2021 nahlasila zalovanému vznik $kodovej
udalosti, ku ktorej malo déjst dia 02.03.2021, Skoda spocivala v poSkodeni dvier na poistenom vozidle.
Diia 19.04.2021 bola vykonana obhliadka vozidla. Zalobkyfa napriek prvotnej Ziadosti o plnenie na
zaklade faktury za opravu, poziadala Zalovaného o vyplatenie poistného pinenia formou rozpoc&tu. Po
vykonanom Setreni Zalovany dia 26.07.2021 ukondil Setrenie Skodovej udalosti a na zéklade dolozenych
podkladov a zisteného rozsahu poskodenia priznal poistenému poistné plnenie vo vySke 1.203,95
Eur (ndklady na opravu 1.368,95 Eur - spoluu¢ast 165,- Eur). O predmetnom plneni bola Zalobkyria
informovana v oznameni o ukon&eni poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX zo dfia 26.07.2021, Zzalobkyni
tiez oznamil, Ze naklady na opravu formou rozpoctu boli vypocitané na zaklade vysledkov obhliadky
vykonanej dia 19.04.2021 a bola informovana, Ze do vypoctu boli zahrnuté nahradné diely dostupné na
trhu. Zalovany pri vypoéte poistného plnenia vychadzal z udajov uvedenych v kalkulaénom programe
Audatex, pricom do vypoCtu zahrnul primerané naklady na opravu vozidla na zaklade rozsahu a
charakteru vzniknutej $kody. Zalobkyni bol vypogéitany rozpoget nakladov na opravu s cenami dielov
dostupnymi na trhu, pricom k jednotlivym cenam dielov bola priratana este prirazka 20% na jednotlivy
diel a taktiez dodanie bolo stanovené na 30,- Eur. Normohodina za svojpomocnu opravu bola stanovena
na 17,- Eur bez DPH. V kalkulacii ndkladov na opravu vozidla, ktoru predlozZila zalovana, je pouzita
neprimerand vy8ka normohodiny 40,- Eur bez DPH. Pri kalkulacii, ktoru predloZila Zalobky#a boli pouZité
iba originalne diely. Zalovany zniZenie poistného plnenia povaZzuje v celom rozsahu za spravne a
zakonné. Vzhladom na uvedené navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. Zalobkyria vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného opatovne poukéazala na Posudok/-/Kalkulacia
&. K. zo dfia 30.04.2021 na sumu 2.812,36 Eur. Dalej uviedla, Ze Zalovany ako subjekt, ktory sa v ramci
uzatvorenej zmluvy o havarijnom poisteni obohatil vo svoj prospech by mal vediet relevantne zdbévodnit
dévody kratenia poistného pinenia. Zalobkyha sa v tomto spore doméha len vysky poistného plnenia,
ktoré by bolo potrebné na navratenie poSkodeného OMV do pdvodného stavu, ak by si ho dala opravit
v autoservise. VySku skutoCne spdsobenej Skody, ktord by musela Zalobkyna ako poistena zo zmluvy
o havarijnom poisteni vynaloZit na navratenie poSkodeného OMV do pévodného stavu preukazala
predlozenim Kalkulacie ¢. K.. Tiez poukazala na to, ze d6kazné bremeno ohladne preukazovania
neprimeranosti U¢tovnych nakladov za normohodinu je na strane Zalovaného, tento neuviedol na zaklade
ktorého ustanovenia postupoval, ked povazoval poZzadovanu sumu normohodiny v Kalkulacii K. za
neprimeranu. Zalovany nepreukazal dévodnost priznania predmetnej sumy vo vyske 17,- Eur bez
DPH. Ohladne nedoloZenia nadobudacich dokladov od pouzitych dielov Zalobkyna uviedla, Ze takéto
predloZenie dokladov Zalobkyni neuklada Ziadne ustanovenie toho ktorého zédkona, Zmluvy o havarijnom
poisteni, VPP.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 13.02.2023 a vykonal dokazovanie prednesmi pravnych
zastupcov stran sporu, listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v sidnom spise najméa Zalobou, pisomnymi
vyjadreniami oboch stran sporu a zistil tento skutkovy stav:

X. K. D., T. D. E.. N.. C. XX, U. ako vlastnik OMV VOLKSWAGEN PASSAT CC s EVC: U. mala so
Zalovanym ako poistovatefom uzavretl Zmluvu €. XXXXXXXXXX Havarijné poistenie AUTOMAX, a to
s datumom uzatvorenia 10.04.2015, so V3eobecnymi poistnymi podmienkami pre havarijné poistenie
motorovych vozidiel VPP HAV 17, v zmysle ktorej bol zagiatok predmetného poistenia datovany dfiom
12.05.2015.

8. Zo zapisu o poSkodeni vozidla zo dha 09.12.2020 bolo zistené, ze OMV bolo poskodené na
parkovisku, pri prichode k autu si Zalobkyna vSimla poSkodené dvere na pravej strane, spésob opravy:
faktdra od zmluvného servisu.



9. Z Oznamenia o ukonc&eni likvidacie poistnej udalosti zo dfia 26.07.2021 vyplyva, Zze Zalovany
ako poistovatel, na zadklade oznamenia Skodovej udalosti, zisteného rozsahu poskodenia a dalSich
podkladov ukongil Setrenie a poistna udalost zlikvidoval rozpo&tom, ktory zodpoveda sume 1.203,95 Eur
(naklady na opravu 1.368,95 Eur - spoluucast 165,- Eur). Vypocet bol spracovany v sulade s obhliadkou
zo dha 19.04.2021. Do vypoctu boli zahrnuté nahradné diely dostupné na trhu. Plnenie vo vyske 1.203,95
Eur bude poukazané na tcet IBAN: . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

10. Z Kalkulacie opravy €. XXXXXXXXXX zo dia 26.07.2021, vypracovaného Zalovanym
prostrednictvom systému AUDATEX vyplyva, Ze naklady na opravu OMV Zalobkyne zodpovedaju sume
1.368,95 Eur vratane DPH, kde normohodina prace na OMV zodpoveda sume 17,- Eur bez DPH.

11. Z posudku/Kalkulacie & K. zo dna 30.04.2021 vypracovaného autoservisom K. S. MRJ
prostrednictvom systému AUDATEX vyplyva, Ze naklady na opravu OMV Zalobkyne zodpovedaju sume
2.812,36 Eur vratane DPH, kde normohodina prace na OMV zodpoveda sume 40,- Eur.

12. Zalobkyha v konani nepredloZila Ziadne listinné dokazy preukazujice vynaloZenie akychkolvek
finanénych prostriedkov na opravu OMV, ktoré bolo dotknutou poistnou udalostou poskodené.

13. Podla § 788 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika (dalej len ,Obciansky zdkonnik®),
poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna
udalost’ v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu
uzavrela, je povinna platit poistné.

14. Podla § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

15. Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, plnenie je splatné do 15 dni, len &o poistitel skondil
vySetrovanie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa pinit. VySetrenie sa musi vykonat bez
zbyto&ného odkladu, ak sa neméze skondit do jedného mesiac po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti
dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

16. Podla § 822 Obdianskeho zdkonnika, poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

17. Podla § 823 Obcianskeho zdkonnika, nahradu plati poistitel poSkodenému; posSkodeny vSak pravo
na plnenie proti poistitefovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

18. Podrla &lanku Xl. ods. 1 VSeobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie motorovych
vozidiel VPP HAV 17, ak nastala poistna udalost, ma poisteny pravo na poistné plnenie za podmienok
uvedenych v tychto VPP HAV 17 a/alebo v dalSich ustanoveniach poistnej zmluvy.

19. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze Zalobkyni ako vlastnicke OMV
vyrobnej znacky Volkswagen Passat CC s EVC: U. vznikla dia 02.03.2021 $koda na jej vozidle
zavinenym konanim neznameho $kodcu. Zalobkyfia mala uzavretd zmluvu o havarijnom poisteni so
Zalovanym ako poistovatelom.

20. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyna si u Zalovaného uplatnila narok na nahradu Skody spésobenej
poistnou udalostou na jej vozidle, pri€om sama Zalobkyfia si zvolila stanovenie vySky tejto Skody formou
faktury a neskér to u Zalovaného zmenila na stanovenie vysky tejto Skody formou rozpodtu, o ¢om
nepochybne sved&i Zapis o poskodeni vozidla datovany diiom 09.12.2020 a vyjadrenie Zalovaného
zo dna 03.11.2021, ktoré Zalobkyfia nerozporovala. Rovnako tak v konani nebolo sporné, ze vyska
Skody stanovena rozpoctom Zalovaného bola Zalobkyni riadne a v€as uhradena, nakolko uvedené nikto
nerozporoval. Samotna opravnenost zalobkyne domahat’ sa naroku na nahradu kody voci zalovanému,
a teda pasivna vecna legitimacia Zzalovaného vyplyva z vysSie citovaného ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika.



21. Co v8ak spornym v konani medzi stranami konania zostalo, bola otazka, &i Zalobkyfa, napriek
zvoleniu si, Ze vySka 8kody na jej OMV bude stanovena rozpoc&tom, ktora 8koda jej bola zo strany
Zalovaného aj nasledne uhradena, je opravnena domahat sa voci Zalovanému doplatenia dalSej nahrady
Skody nad rdmec tohto rozpoctu, a to vSetko za situacie, ked Zalobkyria sice predlozi Zalovanému (a
taktiez aj v tomto konani) vlastny rozpoCet/kalkulaciu, ktora vycisfuje naklady na opravu jej OMV vysSie
konkrétne o Zzalovanu sumu, av8ak bez toho, aby samotna Zalobkyria akékolvek naklady na opravu jej
OMYV vbbec vynaloZila.

22. Nakolko prave od posudenia vySSie uvedenej otazky zavisi posudenie samotnej opravnenosti
naroku zalobkyne v tomto konani, pristupil sid na tomto mieste najskér k posudzovaniu obsahu
samotného naroku Zalobkyne ako poskodenej na nahradu 8kody uplatnenému priamo proti Zalovanému
poistovatelovi, ked je nevyhnutné definovat, €o sa vlastne rozumie Skodou, ktora Zalobkyni v pri€inne;j
suvislosti s poistnou udalostou vznikla na jej majetku. Vychadzajuc tak z definicie Skody v zmysle
ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa pod pojmom Skoda chape ujma, ktora nastala v
majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je
teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim perazi, ak nedochadza
k naturalnej restiticii. Nahrada 3kody, ak ma plnit reparaénu (restituénd) funkciu, ma zabezpedit
poskodenému plnt kompenzaciu spbsobenej ujmy, nie vdak viac, ked tato definicia zodpoveda skutogne;j
8kode ako samostatnému druhu 8kody. Skuto€nou Skodou sa tak rozumie ujma spocivajuca v zmenseni
majetkového stavu podkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby
doslo k uvedeniu veci do predo$lého stavu (uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 4 M Cdo 23/2008,
zo diia 21.12.2009).

23. Aplikujuc vysSie uvedenu definiciu skuto¢nej Skody na skutkové okolnosti tohto sporu je potom
mozné dojst k zaveru, ze v pripade Zalobkyne nepochybne vznikla skutoéna Skoda, ktora vSak moze
byt vnimana v dvoch rovinach. Prvou rovinou je skuto¢na Skoda ako ujma spocivajuca v zmenSeni
majetkového stavu poskodeného, ked hodnota OMV Zalobkyne pred dopravnou nehodou bola nesporne
vyS8Sia ako jeho hodnota po tejto poistnej udalosti, ked prave v jej dbsledku doSlo k zmenSeniu
majetkového stavu Zalobkyne vygislitefného ako rozdiel medzi hodnotou OMV pred nehodou a hodnotou
OMV po nehode. V takomto pripade je nepochybne mozné dospiet k pravnemu zaveru, Zze Skoda
spocivajuca v poSkodeni OMV Zalobkyne vznikd zniZzenim jeho hodnoty a zmendenim majetkového
stavu poskodenej bez ohladu na to, €i poSkodena uz vynalozZila prostriedky na jeho opravu. Inymi slovami
povedané, nakolko Skoda na majetku Zalobkyni vznikla poskodenim jej OMV uz v Case dopravne;j
nehody, Zalobkyha je opravnena domahat sa voci Zalovanému naroku na nahradu takejto skuto€ne;j
Skody, a to bez ohladu na to, ¢i oprava OMV vykonana bola alebo nie. V takomto pripade vSak na
ucinné domahanie sa ochrany svojho prava je potrebné, aby bola zo strany Zalobkyne v ramci unesenia
dbkazného bremena nalezite preukazana vySka majetkovej ujmy poskodeného spésobena na jej OMV,
a to v rozsahu rozdielu hodnoty vozidla pred dopravnou nehodou a hodnotou tohto OMV po dopravnej
nehode. Zalobkyfia vSak v tomto konani nepredlozila sudu Ziaden listinny dékaz, ktorym by mal sud za
preukazané, ze zalovana suma, ktorej zaplatenia sa Zalobkyna vo€i Zalovanému domaha, je prave ta
skuto€na Skoda, ktora predstavuje realny ubytok na hodnote majetku zalobcu (bez vynaloZenia nakladov
na opravu OMV), a to napriklad vo forme znaleckého posudku alebo odborného vyjadrenia, ktoré by
stanovovali, o aku konkrétnu sumu sa hodnota majetku (hodnota OMV) zalobkyne v désledku dopravnej
nehody zniZila.

24. Druhou rovinou v akej je mozné vnimat’ skuto€nu 8kodu, narok na nahradu ktorej ma Zalobkyria
priamo voc¢i Zalovanému v désledku poistnej udalosti, je skutoéna Skoda reprezentujiuca majetkové
hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého stavu. Jedna sa o naklady
zo strany poSkodeného reélne na danu opravu a uvedenie vozidla do pévodného stavu, aj vynaloZené a
nie len hypotetické, pretoZze az po tom, ako poSkodeny tieto naklady na opravu vynalozi, mozno hovorit
v jeho pripade o skuto¢nej Skode.

25. Ako je v8ak zo zisteného skutkového stavu zrejmé, Zalobkyria sa v tomto konani domaha voci
Zalovanému nahrady Skody, ktoru vycisfuje a preukazuje ako Skodu, vyska ktorej zodpoveda nakladom
na opravu jej OMV, av8ak bez toho, aby tieto naklady na opravu aj vynaloZila, a teda bez toho, aby k
oprave OMV Zalobkyne vébec doslo. Domahanie sa takéhoto naroku Zalobkyne vocéi Zalovanému v3ak
neméze podla pravneho nazoru sudu pozivat pravnu ochranu. Sud aj poukazom na vysSie uvedené
dava do pozornosti, Ze Zalobkyna svoj procesny utok zalozila na tvrdeniach ohladne skuto&nej Skody, o



ktoru sa znizil jej majetkovy stav, avSak uvedené zostalo len v rovine tvrdeni Zalobkyne bez nalezZitého
unesenia dbkazného bremena. Vydislenie takejto Skody kalkulaciou nakladov na opravu OMV bez
ich vynaloZenia je tak sidom posudené ako nespravne, ked nahrada Skody predstavujuca nahradu
hypoteticky vynaloZzenych nakladov na uvedenie OMV do stavu pred poistnou udalostou, nemdze sluzit
na to, aby poskodeny ziskal v pripade uspechu v tomto konani pefiazné prostriedky, ktoré v skutoénosti
vébec nevynaloZil.

26. Sud povazuje za potrebné vyjadrit sa aj k samotnému charakteru stanovenia vysky skody na OMV
rozpoCtom tak, ako si toto stanovenie zvolila samotna Zalobkyna. Pri takomto spdsobe stanovenia
vysky 8kody, ktord ma poistovatel poSkodenému nahradzat totiz plati, Ze otazka realizacie samotnej
opravy OMV odpada, resp. sa pre nahradu Skody stava irelevantnou. Zo strany poistovatela totiz na
zaklade vyslovnej Ziadosti poSkodeného dochadza k vypogitaniu primeranej nahrady Skody za pouzitia
Specializovaného programu Autopad, kde poistovatel vychadza z rozsahu poskodenia OMV uréeného
v ramci obhliadky a vyhotovenej fotodokumentacie a z nakladov na jeho opravu stanovenych podla
kalkulacie realnych nakladov uvedenym programom. V takomto pripade uz poskodeny poistovatelovi v
ramci vySetrovania Skodovej udalosti nie je povinny preukazovat vySku nakladov, ktoré na opravu OMV
vynalozil a ani mu Ziadnym inym sp6sobom nedokladuje reélny ubytok na majetku poskodeného. Zo
strany poistovatela je tak poSkodenému uhradena taka Skoda, ktora je stanovena uvedenym rozpo&tom.
Samozrejme sa v praxi mOze stat, Ze Skoda stanovena a nahradena poskodenému poistovatelom
rozpo¢tom nezodpoveda vyskou skutotnej Skode, ktord poskodenému v dbsledku poistnej udalosti
vznikla. V takomto pripade, rovnako ako aj v tomto konani v pripade Zalobkyne, je potom uZ na
Zalobkyni, aby v pripade, Ze rozpocet, ktory stanovil poistovatel na opravu $k6d OMV nestaci, aby
sa voCi poistovatelovi Uspedne domahala naroku na doplatenie rozdielu medzi pédvodnym uhradenym
rozpo¢tom a nakladmi na opravu, ktoré Zalobkyrnia na danu opravu jej OMV skutoéne a preukazatelne
vynaloZila.

27. Ako uz bolo vysSie uvedené, ak si zalobkyha v tomto konani uplatfiuje narok na nahradu Skody,
ktorej vysku preukazuje nakladmi na opravu jej OMV, ktoré vSak doposial preukazatelne na danu opravu
nevynaloZila, nie je mozné jej Zalobe vyhoviet a priznat’ jej tak Zalovany narok. Pokial by mal sud pri
posudzovani Zaloby vychadzat zo zaverov, ze Skoda spocivajuca v poskodeni OMV Zalobkyne vznika
znizenim jeho hodnoty a zmen8enim majetkového stavu poskodeného bez ohladu na to, &i podkodeny
uz vynalozil prostriedky na jeho opravu (na ktoré zavery Zalobca poukazal v suvislosti s Rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 25. 05. 2022, sp. zn. 17C0/24/2022), sud uvadza, Ze k
takto uplatfiovanému naroku bolo zo strany Zalobkyne potrebné uniest dokazné bremeno vo vztahu k
nalezitému preukazaniu, o aku konkrétnu sumu sa hodnota majetku Zalobkyne v dosledku dopravne;j
nehody zniZila (bez vykonania opravy), ¢o v8ak zo strany Zalobkyne ucinené v tomto konani nebolo.
Okrem uvedeného sud dava do pozornosti, Ze Zalobkyfiou uvadzané rozhodnutie odvolacieho sudu
vychadza z celkom iného skutkového stavu, ked v danom pripade k vynalozeniu nakladov na opravu
vozidla zo strany Zalobcu do$lo (na rozdiel od tohto konania), a sporna bola té otazka, &i na danu opravu
boli pouZité originalne diely alebo nie.

28. Sud este zaverom dodava, Ze Zalobkyriou vycislené (ale neuhradené) naklady na opravu jej OMV
nebolo mozné stotozZnit’ so skutoénou Skodou, o aku sa hodnota majetku (resp. hodnota OMV) Zalobkyne
v dbsledku poistnej udalosti zniZila. V konani totiZ nebolo preukazané, Ze by sa hodnota OMV po nehode
s¢itana s vycislenymi nakladmi na opravu jeho dostala prave na uroven pdvodnej hodnoty vozidla
pred nehodou, a teda zodpovedala skuto¢nej Skode, o aku sa hodnota majetku Zalobkyne v désledku
dopravnej nehody zniZila.

29. Z dévodu nespornej skuto€nosti, ze zo strany Zzalobkyne naklady na opravu jej OMV poSkodeného
poistnou udalostou vynaloZené neboli, a to v Ziadnom rozsahu, ako aj z dévodu neunesenia dokazného
bremena ohladne toho, o aku konkrétnu sumu sa hodnota majetku (resp. hodnota OMV) Zalobkyne v
do6sledku dopravnej nehody bez vykonania opravy znizZila, sud uz v ramci pravneho posudenia veci za
ucelom prijatia pravneho zaveru o zamietnuti Zaloby, nepristupil k posudzovania namietanej spornosti
jednotlivych poloziek ocenenych v kalkulacii/rozpoc&te predlozenej Zalobkyrou alebo Zalovanym. Otazka
posudzovania opravnenosti a spravnosti jednotlivych poloZiek (napr. cena normohodiny za prace) v
predloZenych kalkulaciach by mohla byt pre sud relevantna vyluéne v pripade, ak by sud dospel k zaveru,
Ze uplatfiovany narok Zalobkyne je ¢o do zakladu dbévodny a posudzoval by dalej len spornost’ jeho
vySky, €o vSak vzhladom na uz uvedené preukazané v tomto konani nebolo.



30. Po predbezZznom pravnom posudeni sudu, pravny zastupca Zalobkyne navrhol doplnit dokazovanie
o vykonanie znaleckého posudku za uc€elom zistenia skuto¢nej Skody. Sud vSak po pouceni ohladne
sudcovskej koncentracie dany navrh na doplnenie dokazovania zamietol. Predmetné konanie na sude
prebieha od augusta 2021 (pojednavanie sa konalo dia 13.02.2023) a pravny zastupca Zalobkyne je
dostatoCne kvalifikovanou osobou na to, aby v pripade, Ze povaZuju za potrebné preukazat’ skuto¢nu
Skodu, na ktoru odkazuju od podania Zaloby, boli si vedomi potreby takéhoto odborného vyjadrenia a
nie az v nadvaznosti na predbezné pravne posudenie sudu.

31. S poukazom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia a
Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému ako strane v konani Uspesnej
v celom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania vod&i Zalobkyni v plnom rozsahu. O vyske
nahrady u€elne vynaloZenych trov konania podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne vys&i sudny uradnik, po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v
Banskej Bystrici (§ 355 ods. 1 a 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla
Zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).

Banska Bystrica, 13. marca 2023



