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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela W. Q., narodeného XX. XX. XXXX, bytom O.
XXXX/XXA, 1. - O. B., pravne zastipeného JUDr. Viktorom Surkom, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom SNP 120, Ziar nad Hronom, proti odporcovi W. S., narodenému XX. XX. XXXX, prechodne
bytom N. 44/4, Ziar nad N., o zaplatenie 6.000 € s prisluenstvom, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10C/160/2013 - 19 zo diia 14. 11. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit sudny poplatok za podany
odpor, ktory v konani vo veci samej podal odporca proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym
sudom Ziar nad Hronom &. k. 11R0/316/2013-13 zo dfia 17. 10. 2013. Odpor podany odporcom bol
okresnému sudu doruceny dia 04. 11. 2013. Na zéklade tohto podaného odporu okresny sud vyrubil
odporcovi sudny poplatok za podany odpor vo vyske 360 €.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p. ) odvolanie
odporca. Nesuhlasil s takto vyrubenym sidnym poplatkom s odévodnenim, Ze ,tento poplatok odo mna
pytal aj p. Demian v platobnom rozkaze, ktory mu Okresny std v Ziari nad Hronom schvalil“. Na zaklade
tejto skuto€nosti preto nesuhlasil s napadnutym uznesenim okresného sudu zo dia 14. 11. 2013.
Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len ,O. s. p.“), bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a napadnuté uznesenie okresného sudu podla ust.
§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravne.

Podla poloZzky 1a) Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch) a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len Zakon o sudnych poplatkoch je uréeny sudny
poplatok z navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba z ceny predmetu konania
vo vyske 6%, najmenej 16,50 € a najviac 16.596,50 €.

V zmysle bodu 5. Poznamky k polozke 1 podla poloZzky 1 pismena a) sa plati poplatok pri navrhu
na vydanie platobného rozkazu, pri navrhu na vydanie Eurépskeho platobného rozkazu a pri navrhu
na vydanie zmenkového platobného rozkazu. Podla rovnakej sadzby sa plati poplatok za namietky
v zmenkovom a Sekovom konani, za odpor proti platobnému rozkazu, za odpor proti Eurépskemu
platobnému rozkazu, ak sud namietky nezamietol alebo odpor neodmietol.

Po oboznadmeni sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze v prejednavanej veci sa na konanie o
zaplatenie sumy 6.000 € s prisluSenstvom vztahuje za u€elom vyrubenia sudneho poplatku z navrhu na
vydanie platobného rozkazu polozka 1a) Sadzobnika sudnych poplatkov. Sumu 6% z ceny predmetu
konania predstavuje suma 360 €. V zmysle bodu 5 k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov vyplyva,
Ze podla rovnakej sadzby sa plati aj sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu. Je nepochybné,
Ze aj samotny navrhovatel zaplatil z navrhu na zacatie konania sudny poplatok vo vySke 360 €, rovnhako
ako vznikla tato povinnost zaplatit sudny poplatok v rovnakej vySke aj odporcovi za podanie odporu.



Vzhladom na vysSie uvedené ustanovenia, ako aj skutonost, Ze odporca nebol v konani oslobodeny
od platenia sudnych poplatkov, okresny sud postupoval spravne, ak zaviazal odporcu na zaplatenie
sudneho poplatku za odpor spésobom a v rozsahu ako je to uvedené v napadnutom rozhodnuti.

Z uvedenych dbévodov preto odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu odvolaci sud podfa § 219
ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Na zaver odvolaci sud uvadza, Zze mamietka, ktoru uviedol odporca v odvolani, Ze poplatok vo vyske
360 € od neho ,pytal aj p. Demian v platobnom rozkaze, ktory mu Okresny sud v Ziari nad Hronom
schvalil“, neobstoji a v Ziadnom pripade nema vecnu suvislost' s vyrubenim siudneho poplatku, nakofko
platobny rozkaz okresného sudu, na ktory v odvolani odporca poukazuje, bol v désledku nim podaného
odporu zrudeny a navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 6.000 € s prisluSenstvom bude prejednany a
rozhodnuty okresnym sudom v konani vo veci samej, teda nie v skratenom konani.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



