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Uznesenie

-2-

3T/52/2022-

Okresny sud Pre$ov, sudcom JUDr. Marekom Cechom, dfia 14. marca 2023 v Pre$ove takto
rozhodol:

2.
3T/52/2022-

Podla § 282 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 216 odsek 1 Trestného poriadku trestné
stihanie obzalovanej menom A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C., D. XXXX/XX, pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenie na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, ktory mala spachat tak, ze dia 12.09.2021
v Case 0 13.54 hod. viedla ako vodi¢ka osobné motorové vozidlo zn. E. B., ev. ¢.: C. po F. G. F. C,,
pricom vosla do krizovatky s dynamicky riadenou premavkou trojfarebnou svetelnou signalizaciou
ulic H. — F. — A. |. v Case, ked jej tento vjazd bol zakazany Cervenym svetlom signalizacie riadenia
premavky, pricom pokracovala v jazde krizovatkou v smere na H. G., kde vosla do jazdnej drahy
motocyklistu A. A. jazdiaceho na motocykli zn. J. K. D., L. I.: C. po H. G. v smere na C., v dbsledku
¢oho doslo k zrazke prednej lfavej Casti vozidla s prednou pravou €astou motocykla a k naslednému
zraneniu motocyklistu A. A., bytom C., C. XXXX/XXX, ktory v dosledku zrazky utrpel vykibenie pravého
nadpleckovo klucikového zhybu a zlomeninu V. zaprstnej kosti pravej ruky pod hlavikou s dobou
lieCenia spojenou s praceneschopnostou v trvani 15 — 16 tyzdhov, ¢im obzalovana ako vodi¢ka tymto
svojim konanim porusila ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c), § 20 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. O cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

podmienecne zastavuje.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku uréuje skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal diia 28.07.2022 obZalobu na A. B. pre skutok, ktory po
pravnej stranke kvalifikoval ako precdin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona.

Podla § 241 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s
vynimkou obzvlast zavazného zlo€inu, za ktory zdkon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou
trestnej sadzby najmenej dvanast rokov preskiima samosudca a podfa jej obsahu a obsahu spisu trestné
stihanie podmienecne zastavi podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku.



Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zadkon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat’ rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit
trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmieneénom zastaveni trestného stihania sa
ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba sa zac&ina pravoplatnostou
uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Za precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, je mozné pachatelovi
tohto precinu uloZit trest odiiatia slobody aZ na jeden rok az pat rokov.

Obzalovana A. B. na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze nepopiera spachanie skutku, pre ktory je
stihanad, ktoré vyhladsenie ma rovnaké ucinky ako uznanie viny, a zarover dala suhlas k podmiene¢nému
zastaveniu trestného stihania.

Z hlasenia 8kodovej udalosti (€.1. 146-150) vyplyva, Ze obZalovana nahlasila diia 20.09.2021 spbdsobenie
dopravnej nehody poistovni, s ktorou mala uzatvorené povinné zmluvné poistenie.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze na obZalovanu sa hladi ako na netrestanu. Z vypisu z centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov MS SR vyplyva, Ze obzalovana doposial spachala jeden
priestupok, dria 28.06.2022 v zmysle § 22 ods. 1 zakona &. 372/1990, za €o jej bola v blokovom konani
uloZzend pokuta vo vyske 30 Eur.

Z vypovede obZalovanej vyplyva, Ze je uz 34 rokov invalidna déchodkyha, pricom pobera mesacne
starobny dbéchodok vo vySke cca 500 Eur. ObZalovana ma s manzelom v spoloénom vlastnictve
rodinny dom, je majitelkou osobného motorového vozidla a nie je zataZzena Ziadnymi hypotekarnymi
ani inymi uvermi. Poistnu udalost poistovni riadne nahlasila a nema vedomost’ o tom, akd suma bola
poskodenému poistoviiou vyplatena. V su€asnosti vo€i obzalovanej nie je vedené Ziadne iné trestné
stihanie. K priestupku, ktorého sa mala podfa vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a
priestupkov MS SR dria 28.06.2022 obZzalovana uviedla, Ze odstavila osobné motorové vozidlo pred
domovom socialnych sluzieb, kde vodi€, ktory vychadzal z garaze tvrdil, Ze ho obmedzila. Nebola
si vedoma spachania priestupku, kedze je drzitelkou preukazu ZTP. UloZenu pokutu za spachanie
predmetného priestupku vSak obzalovana uhradila.

Z vypisu agendy dopravno-spravnych ¢innosti MS SR vyplyva, Ze ma obZalovana dva zaznamy. Prvého
priestupku sa dopustila dfia 24.10.2013 v zmysle § 3 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 8/2009, za €o jej bola
uloZena pokuta vo vySke 20 Eur. Druhého priestupku sa obZalovana dopustila diia 09.11.2014, v zmysle
§ 16 ods. 4 zakona ¢&. 8/2009, za &o jej bola ulozena pokuta vo vyske 20 Eur.

Vzhladom na to, Ze obzalovana A. B. doposial viedla riadny Zivot, nebola sudne trestana na uzemi
Slovenskej republiky, suhlasila s podmieneénym zastavenim trestného stihania, vyhlasila, Ze spachala
skutok, ktory sa jej kladie za vinu a urobila opatrenia smerujuce k ndhrade 8kody tym, Ze Skodovu udalost
ohlasil v poistovni, v ktorej mala uzatvorené povinné zmluvné poistenie bol sud toho nazoru, Ze su
splnené vSetky podmienky citovaného zakonného ustanovenia, a Ze je teda mozné trestné stihanie
obzalovanej podmieneéne zastavit'.

Sud zaroven ur€il skuSobnu dobu v trvani jedného roka, teda na spodnej hranici zakonom stanovenej
sadzby, pretozZe bol toho nazoru, Ze takato skuSobna doba, v priebehu ktorej mé obvinena viest riadny
Zivot a nedopustat’ sa protipravneho konania, je primerana a dostatoéne preukaze, ¢i podmieneéné
zastavenie trestného stihania v jej pripade splni zakonom predpokladany ucel. Po¢as uréenej skisobnej



doby je obZalovana povinna viest riadny Zivot, v opaénom pripade sud, a to i po&as plynutia skuSobnej
doby rozhodne, Ze sa v tresthom stihani bude pokracovat.

Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud PreSov. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v PreSove. Staznost ma

odkladny ucinok.



