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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Dagmar Komadovou vo veci spdsobilosti na pravne
tkony P. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., S. XX/X, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a
rodiny vo Velkom KrtiSi ako opatrovnikom, za u¢asti Okresnej prokuratdry vo Velkom Krtisi, o pozbavenie
spobsobilosti na pravne ukony takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.
Statu sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud vo Velkom KrtiSi uznesenim zo dna 19. 09. 2013 &. k. 7Ps/7/2013-4 zacal konanie
0 pozbavenie spOsobilosti na pravne ukony P. H. a to na tom skutkovom zaklade, ze dnha 15. 08.
2013 bol tunajSiemu sudu doruceny podnet JUDr. Pavla Tétha, notara so sidlom vo Velkom Krtisi.
Predmetné uznesenie o zacati konania nadobudlo pravoplatnost driom 09. 10. 2013. Okresny sud
vo Velkom KrtiSi uznesenim zo dra 04. 12. 2013 ¢&. k. 7Ps/7/2013-14 ustanovil do konania znalca
z odboru zdravotnictva a farmacie za ucelom zistenia, ¢ menovany trpi duSevnou poruchou a ako
tato porucha ovplyvriuje jeho konanie a spravanie. Znalkyna podala Znalecky posudok ¢. 10/2014 dna
11. 03. 2014, kedy v zaveroch svojho znaleckého posudku tato uviedla, Zze menovany trpi mentalnou
zaostalostou ako désledok tazkého zivotného vyvoja, pricom vzhfadom k duSevnej zaostalosti dokaze
tento fungovat v ramci zakladnych potrieb pre seba a pre rodinu, je kfudny a i napriek intelektovému
deficitu (v dosledku prostredia, v ktorom vyrastal) je schopny zabezpedit si bazalny spésobom Zivota
v ratane narabania s financiami, fungovania v rodine, pri dodrziavani hygieny, je kludny, ochotny
pomahat fludom. Na pojednavani znalkyfia uviedla, Ze v suvislosti so zistenym skutkovym stavom u
menovaného neprichadza do uvahy pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony a ani obmedzenie jeho
pravnej sposobilosti.

Zastupca okresnej prokuratury uviedol v zdvereCnom vyjadreni, Ze v suvislosti so zistenym skutkovym
stavom, so zavermi znaleckého posudku Ziada, aby posudzovany nebol pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony a aby navrh bol zamietnuty. Opatrovnik ustanoveny posudzovanému na pojednavania
Ziadal s prihliadnutim na vykonané dokazovanie navrh zamietnut.

Podla ustanovenia § 81 ods. 1 O. s. p., aj bez navrhu mbze sud za&at' konanie vo veciach starostlivosti
o maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Ustave zdravotnickej
starostlivosti, konanie o spbsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za
mftveho, konanie o dedi¢stve a dalSie konania, kde to pripusta zakon



Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia zakona. KedZe v danej veci
bolo za¢até konanie o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony P. H. na zaklade podnetu notara JUDr.
Pavla Tétha, sud vSak vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze u menovaného neboli splnené
zakonné podmienky pre jeho pozbavenie spdsobilosti na pravne Ukony a neboli splnené podmienky ani
pre obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony u menovaného, preto potom sud, kedZe konanie zacal,
musel konanie o tejto veci zastavit. V zmysle judikatiry ak bolo konanie o pozbavenie spdsobilosti na
pravne ukony zalaté bez navrhu (§ 81 ods. 2 O. s. p.) a znalecky posudok dava spolahlivy podklad
pre zaver, Ze nie su splnené podmienky ani pre zbavenie ani pre obmedzenie na pravne ukony, nie
je potrebné dokondit konanie rozhodnutim vo veci samej (rozsudkom). Sud méze v takomto pripade
zacaté konanie uznesenim zastavit'.

O nahrade trov konania Statu sud rozhodol podla § 191 ods. 1 O. s. p., v konani o pozbavenie
sposobilosti na pravne ukony za predpokladu, ze ani navrh tretej osoby nesleduje jeho vlastny zaujem,
ale ochranu chorého a ochranu pred nim. KedZe i v danom pripade sa jednalo o takuto situaciu a v
tychto konaniach je nutné vykonat’ znalecké dokazovanie, pri€om az len po jeho vykonani bol zisteny
zaver, ze u menovaného nie je potrebné jeho pozbavenie spdsobilosti na pravne tkony. Preto potom
sud nahradu trov konania Statu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. I, konanie ma ina vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



