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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amélie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast(ipeného spolo¢nostou Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktoru
kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 6C/117/2012-77 zo dfia 28. januara 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vovyrokoch o zamietnuti navrhu a o trovach konania.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vo vyroku o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit majetkovu Skodu a nemajetkovi ujmu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom exekuéného sudu - Okresného sudu Liptovsky Mikulas - spoc&ivajucom v skuto€nosti,
Ze v exekucnej veci vedenej pod sp. zn. 7Er/813/2011 proti povinnému S. K. rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia s omeSkanim viac ako 109 dni. Vychadzal z nevyhnutnosti preukézania znakov
zodpovednostného vztahu Statu, a to nespravneho Uradného postupu, vzniku skutoénej Skody a
pricinnej suvislosti medzi nimi.

Vo vztahu k namietanému nespravnemu uradnému postupu okresny sud konStatoval, Ze tvrdenie o
rozhodnuti exeku€ného sudu o udeleni poverenia po 109 dioch od doru€enia Ziadosti nie je pravdivé.
Predmetna Ziadost bola sudu doru¢ena 13.6.2011 a exekuény sud ju dha 28.7.2011 zamietol. V
tejto spojitosti zdéraznil, Ze nespravnym uradnym postupom sudu je mozné rozumiet i nedodrzanie
zdkonnych leh6t na rozhodnutie. V okolnostiach sudenej veci v8ak plati, Ze v Case zaCatia dotknutého
exekuéného konania uz nebola (v zmysle novely Exekuéného poriadku vykonanej zakonom &. 144/2010
Z.z.) stanovena 15-dfiova lehota na rozhodnutie sudu o Ziadosti o udelenie poverenia na podklade
rozhodcovskych rozsudkov. Za vyznamnu povazoval zarovefi vedomost exeku€éného sudu (z inych
konani), Ze rozhodcovsky sud, na ktory sa opravneny obracal, nepostupoval v sulade so zdkonom,
z ¢oho vyplyvala nevyhnutnost preskimavat’ predloZeny exekuCny titul. Nadvézne lehota, v ktorej
exekuény sud rozhodol, zodpoveda ukonom, ktoré bolo potrebné v tomto smere vykonat. V koneénom
dosledku dovodnost postupu exekuéného sudu potvrdzuje i zistenie, Ze navrh na vykonanie exekucie
nie je dévodny.



Podla okresného sudu opomenut nemozno ani skuto€nost, Ze navrhovatel podaval enormné mnozstva
navrhov na vykonanie exekucie, v désledku ¢oho si bol vedomy, Ze objektivne mbze nastat situacia, Ze
sud nebude méct rozhodnut o vSetkych jeho navrhoch v zakonnej lehote. Je preto zrejmé, Ze postup
exekuéného sudu v predmetnom konani nebol ojedinely, ale objektivne si ho vyziadala navrhovatefom
vyvolana situacia. Vzhladom na podnikatelské praktiky navrhovatela a zrejmy rozpor jeho konania so
spotrebitelskym pravom bolo totiz namieste dbsledne preskiumat kazdu vec, a nielen formalistickym
spbsobom udelit poverenie na vykonanie exekucie.

Ohladom druhej zakonnej podmienke - vzniku Skody - okresny sud konstatoval, Ze takouto Skodou musi
byt 8koda skuto€na. Zo sum uplatnenych v sidenej veci pritom vyplyva, Ze navrhovatel poZaduje akusi
pausalnu nahradu; €o potvrdzuje aj skutoénost, Ze nahrady su totoZzné s ndhradami v inych konaniach
vedenych navrhovatefom na tamojSom sude. K neuneseniu dékazného bremena navrhovatefom doslo
i ohfadne pri€innej suvislosti medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody. V tejto spojitosti
okresny sud uviedol, Ze uz len samotna Specifikdcia majetkovej Skody vylu€uje, aby navrhovatefovi v
suvislosti s tym, Ze exekuény sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zdkonnej lehote, vznikla
Skoda tak, ako si ju uplatnil. Navrhovatefl si totiz prakticky vo¢i odporcovi uplatfiuje pravo z bezpravia,
ktoré sam privodil. Sud prvého stupiia dodal, Ze exekucia, z ktorej si navrhovatel odvodzuje svoj narok,
bola pravoplatne zastavena z dovodu nevykonatelného exekuéného titulu, pricom ak aj Ciastkovy ukon
nebol vykonany zo strany suidu v zadkonom stanovenej lehote, podstatny je finalny vysledok exekducie,
ktora bola zastavena pre jej neddévodnost. Ak je exekuéné konanie vedené nedévodne, nemozno priznat
sudnu ochranu za pripadné nedodrzanie lehoty na vykonanie konkrétneho €iastkového ukonu.
Rovnako na okolnost nedévodne vedenej exekucie okresny sud poukazal aj v suvislosti s uplatnenym
narokom na nemajetkovl ujmu. Uzavrel, Ze konanie podla zakona €. 514/2003 Z.z. neméze sluzit ako
satisfakcia pre u€astnika, ktory nebol v sidnom konani (svojou vinou) uspesny.

O trovach konania rozhodol tak, Ze ich nahradu nepriznal Ziadnemu z ucastnikov. Trovy konania si sice
uplatnili obaja; ale navrhovatel v konani Uspedny nebol a odporca si trovy nevycislil a ku dfiu vyhlasenia
rozsudku mu zo spisu Ziadne ani nevyplyvali.

Samostatnym vyrokom prvostuprfiovy sud zamietol navrh navrhovatefa na preruSenie konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o ustavnej staznosti navrhovatela, ktorej predmetom je
rozhodnutie o tvrdenom poruSeni prava navrhovatela na zakonného sudcu a nestranny sud rozhodnutim
krajského sudu vo veci nevylu€enia zakonného sudcu. Konstatoval, Ze totoZzny navrh s rovnakymi
dbévodmi uz navrhovatel v predmetnom konani predloZil, okresny sud o fiom pravoplatne rozhodol, a
preto jeho opatovné podanie je nedévodné a v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci na nové prejednanie. Poukazal na koncepciu spravodlivého sidneho konania
zahffiajuceho pravo na kontradiktérne konanie. V danej spojitosti namietal, Ze nebol oboznameny s
obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost vyjadrit sa k nim a navrhnat dékazy na podporu svojich
tvrdeni. Za takejto situacie doSlo podla odvolatela k degradacii zasady kontradiktornosti konania.
Uviedol, Ze elektronicky podal navrh na zruSenie pojednavania odévodneny skuto€nostou, Ze vSetci
sudcovia daného okresného sudu su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania sudenej veci; ktoru
Ziadost' v8ak okresny sud ignoroval. Vychadzal z mylného skutkového stavu a nespravne aplikoval §
101 ods. 2 O. s. p., v dosledku ¢oho vykonal pojednavanie, na ktorom za nepritomnosti navrhovatela
meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zddrazfiovalo, Ze navrhovatel trva na osobnej U€asti pravneho
zastupcu na pojednavani. Spravne mal okresny sud vec predlozit na rozhodnutie o prideleni inému
sudu. Navrhovatefovi vSak vObec nebolo predloZzené rozhodnutie o vyluéeni, resp. nevylu€eni sudcov
okresného sudu, pric¢om v pripade nevylu€enia sudcov by sa branil podanim staznosti na ustavnom
sude. Bez vydania akéhokolvek rozhodnutia vSak bola mozZnost jeho obrany pred zakonnym sudcom
odfata a celkom zmarena.

Zaroven odvolatel poukézal na svoje podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil konajuci
sud o skutoCnostiach nasvedCujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie
a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych
skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€¢ nemeni na tom, Ze v oCiach navrhovatela a objektivne
v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat' za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského
sudu bolo podla odvolatefa vydané v rozpore s ustalenou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a
pravne totoZnych veciach a je tiez v rozpore s judikaturou Ustavného sudu SR, &i Eurépskeho stdu
pre ludské prava.



Sudu prvého stupria navrhovatel vytykal viacero omylov, z ktorych ,prikladmo® uviedol konstatovanie,
Ze navrhovateflom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, hoci v oddvodneni
prezentované Casové Useky tomu nenasvedCuju. Za nepochybne preukazany povazoval nespravny
uradny postup exekuéného sudu, ktory bol bezdévodne nedinny, spdsobil tak zbyto&né prietahy v konani
a nerozhodol o navrhu navrhovatela v zdkonnej lehote. Nespravny uradny postup sudu pritom spodival
hned v niekolkych skuto€nostiach, nielen v jednej z nich. Konajuci sud sa musi preto vysporiadat so
vSetkymi vytykanymi zloZkami nespravneho uradného postupu, v napadnutom rozhodnuti tomu tak nie
je, €o robi rozhodnutie nepreskumatelnym pre nedostatok dévodov.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim§ 212 ods. 1,2 pism.
b/ O.s.p. (z tohto titulu nedotknutym zostal odvolanim nenapadnuty a samostatny vyrok o zamietnuti
procesného navrhu na prerudenie konania)a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2za suasne;j
aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) v preskimavanej €asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Len vo v3eobecnosti je akceptovatefna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je
pravo byt oboznameny s predlozenymi dékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dokazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti predovsetkym pojmovo vsak predvida procesnu aktivitu tgastnikov konania. TaZiskom
realizacie procesnych prav u€astnikov sudneho konania je prave pojednavanie, na ktoré bol navrhovatefl
riadne a v€as predvolany a svojim postupom - bezddvodnou neucastou- sa o ich bezprostredné
naplnenie sam obral. V pripade UCasti na pojednavani by sa navrhovatel zuc€astnil vykonavania
dokazovania, mohol by navrhovat' jeho doplnenie, resp. sa k nemu vyjadrit a bol by pouceny (aj) o
predbeznom pravnom posudeni - § 118 ods. 2 O.s.p. V tejto suvislosti su potom dalSie tvrdenia i namietky
navrhovatela dotykajuce sa odnatia prava konat pred sudom a porusenia zasady kontradiktérnosti
bezpredmetné.

Vyjadrenie odporcu k veci bolo navrhovatelovi doru¢ené 13.5.2013.Tym je vyvratena jeho zasadna
odvolacia namietka, Ze sa nemal moznost vyjadrit tvrdeniam protistrany. Ziadna ina argumentacia (nez
vyplyvajuca z uvedeného pisomného vyjadrenia) totiz zo strany odporcu v konani prezentovana nebola.
Termin pojednavania (28.1.2014) prvostupriovy sud opakovane urcil po tom, ako bolo prvé pojednavanie
odroCené na zaklade Ziadosti navrhovatela o preruSenie konania a krajsky sud potvrdil rozhodnutie
okresného sudu o zamietnuti dotknutého procesného navrhu.

Napriek tomu navrhovatel opatovne poziadal o odro€enie pojednavania z Uplne identického dévodu
(podanie ustavnej staznosti). Okresny sud preto spravne vyhodnotil ddvod odroCenia ako nie dblezity
(§ 119 ods. 1 O.s.p.). Uvedené zodpoveda i nizSie rozoberanym zaverom o neopodstatnenosti tvrdeni
navrhovatela o konani ,vylu¢eného” sudcu. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 119 O.s.p.)
umoznuje sudu zvazit dovodnost navrhu na odro&enie pojednavania a nadvazne konat' i v nepritomnosti
uCastnikov konania. Odlidné chapanie predmetného ustanovenia by viedlo k jeho obsolentnosti a
zaroven k neziaducim prietahom v konani. Inymi slovami, v pripade pojednavania bez pritomnosti
ucastnika za podmienok predpokladanych zakonom neméze dojst k odnatiu prava konat pred sudom
(bliz8ie napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 116/93).

Ustanovenie § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. predvida rieSenie opisanej procesnej situacie (nesuhlas
sudu s uplatnenym dévodom pozZadovaného odrogenia) oznamenim ucastnikovi (na jeho elektronicku
adresu), ako sud posudil navrh na odrodenie pojednavania. Okresny sud uvedeny postup désledne
nevyuzil, uvedené v3ak nie je vadou (§ 212 ods. 3 O.s.p.), ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej a v konkrétnych okolnostiach sudeného pripadu (t.j. navrhovatefova
vedomost’ o existencii uz predchadzajuceho neakceptovania dévodov identického navrhu na odro¢enie
pojednavania, potvrdeného odvolacim sudom) nedisponuje intenzitou potrebnou pre konstatovanie
relevantného porusenia procesného prava u¢astnika konania.

Zodpoveda doterajSiemu priebehu konania a stavu veci, Ze zakonna sudkyna (spravne) postupovala
v intenciach zavazného rozhodnutia nadriadeného sudu o jej nevylu€eni. Odvolatel v navrhu na
odroc¢enie pojednavania a ani v posudzovanom odvolani neuviedol Ziadne iné/dalSie okolnosti, ktoré
by mali zakladat' jej vyluCenie, nez tie, ktoré uz boli predmetom posudenia nadriadenym sudom.
Zaroven dotknuty zaver o nevylu€eni reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sidu SR (napr.



uznesenia sp. zn. 3 Nc 14/2010 z 31.5.2010; 6 Cdo 201/2013 z 19.6.2013) v otdzkach posudzovania
in&titutu sudcovskej nestrannosti.

Nepravdivym je tvrdenie odvolatela, Ze mu nebolo doruéené (resp. vobec vydané) rozhodnutie
o vylu€eni, resp. nevylu€eni sudcov. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze dna 20.2.2013 bolo
navrhovatelovi doruéené uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn.5NcC/94/2012 zo dia 31.1.2013 o
nevyluceni zakonnej sudkyne z prejednavania a rozhodnutia predmetnej veci. V rozpore s uvedenym
tvrdenim navrhovatefa je napokon i jeho Ustavna staznost, zaloZzena prave na predmetnom rozhodnuti
krajského sudu.

Vo vztahu k samotnému meritérnemu posudeniu pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dovodmi
(§ 212 ods. 1 O.s.p.). Z tohto aspektu je zjavné, Ze navrhovatel (nepochybne z dévodu predkladania
enormného mnoZzstva typovych podani navrhovatefom na sudy) v odvolani rezignoval na akukofvek
konkrétnu uvahu vo vztahu ku vecnym dévodom, ktory okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu. Vo svetle
tychto skuto€nosti je v plnej miere nenaleZitym odvolacie tvrdenie o nepreskimatelnosti napadnutého
rozhodnutia pre nedostatok dévodov. Naopak, odévodnenie rozhodnutia prvostupriového sudu ako
celok, mimo ramca akychkolvek pochybnosti, spifia véetky parametre zakonného odévodnenia.
Okresny sud vymedzil rozhodujuci skutkovy stav v dotknutej exekuénej veci, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska u&astnikov, vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne
predpisy, ktoré na danu vec aplikoval, dostato€ne objasnil, z akych Uvah vychadzal a svoje pravne
zavery vyCerpavajuco vysvetlil. Odvolaci sud sa s predmetnou argumentaciou v plnej miere stotoznil (§
219 ods. 2 O.s.p.) alen s cielom zdéraznenia jej spravnosti dodava, Ze konstantna judikatira Ustavného
sudu SR (rovnako Eurdpskeho sudu pre fudské prava) neakceptujuca moznost liberacie Statu z dévodu
nadmerného mnoZstva veci, resp. zatazenosti suidov ma svoj zaklad v ,Standardnej* situacii. Ako
ustavny sud sam konstatoval (pozri napr. 1.US 245/2013) tato doktrina plati i nadalej v pripadoch
relevantne odliSnych od (hromadnych) veci navrhovatela. Vo vztahu k navrhovatelovi sa vSak (doktrina)
modifikuje a je preto mozné z Ustavného hladiska akceptovat relativne dlhSiu dobu trvania konani,
ktorych velké mnozZstvo zvySuje fakticku zloZitost' veci/veci z dévodov, ktoré vyplyvaju zo spravania
navrhovatela. Taktiez za vyznamné ustavny sud oznadil, Ze v dotknutych pripadoch hromadnych podani
sa nejedna osobno-statusovy spor, pracovny spor €i inak existenénl vec pre navrhovatela, ako i
skuto€nost, Ze povinnost v3eobecného sudu vysporiadat sa so vSetkymi navrhmi navrhovatela sa
nevyhnutne dostava do konkurencie s povinnostou poskytnut’ sudnu ochranu v primeranej dobe aj
ostatnym u&astnikom inych konani, ktori sa v identickom Case tieZ domahaju sudnej ochrany pred
sudom.

Je vylu€éne na tarchu odvolatela, Ze k Ziadnej zo zasadnych okolnosti, na ktorych okresny sud zalozZil
svoje meritorne zamietajuce rozhodnutie, nepredloZil relevantnu, resp. akukolvek protiargumentaciu.
Fakticky sa obmedzil na v3eobecné konstatovania (,nespravny postup spoc&iva v niekolkych
skuto€nostiach®, “konajuci sud sa musi vysporiadat s v8etkymi vytykanymi zloZkami nespravneho
uradného postupu®), ktoré su len opakovanim Zalobného navrhu, a to bez relevantnej reakcie na
konkrétne dévody napadnutého rozhodnutia.

V tejto spojitosti plati, Ze odvolaci sud neméze v sporovom/kontradiktérnom konani nahradzat
nevyhnutni procesnu aktivitu u€astnika/odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody.
Zaroven vsak plati, ze nie je pripustné konfrontovat prvostupriovy sud so zavermi, ktoré v konani
nevyslovil. Z tohto pohladu odvolacia namietka spocivajuca v tvrdeni, Ze okresny sud
pochybil ,ked konstatoval, Ze namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané®, nekoreSponduje
s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie. Ide o zjavné
pochybenie odvolatela pri formulovani odvolacich dévodov.

Nakofko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené (v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. je krajsky
sud viazany konkrétnymi dévodmi odvolania) a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu,
na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil napadnuty rozsudok
ako vecne spravny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly, vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud naleZite aplikoval zdsadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.



O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze u€astnikom ich nahradu nepriznal. Odvolatel -
navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania uspesny, a preto podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu trov
aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu ani Ziadne trovy v suvislosti
s odvolacim konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



