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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci navrhovatelky Z.. Z. D., R.., Q.. XX XX.XXXX, U.
J. XX, U., zastipenej ADVOKATSKA KANCELARIA DVORECKY & BOHUNICKY, s.r.o., Lermontovova
18, Bratislava, proti odporcovi Z.. R. D., Q.. XX.XX.XXXX, U. J. XX, U., v konani o vylugenie z uZivania
bytu, o ndvrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia rozhodol

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Odporcovisid nepriznava proti navrhovatelke nahradu trov konania.

Navrhovatelka je povinna zaplatit na ucet Okresného sudu Bratislava Il sudny poplatok za navrh za
nariadenie predbezného opatrenia v sume 33,- €, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dha 29.04.2014 sa domaha navrhovatelka vydania rozhodnutia, ktorym
by sud vylugil odporcu z uzivania bytu C.. XX, na X. R. U. D. na J. XX T. U,, Y. C. XXX, R. na R.
R.. C.. XXXX/X G. XXXX/X, spolu so sUvisiacim spoluvlastnickym podielom na spoloénych &astiach,
spolo¢nych zariadenia domu a prisluSenstva domu vo velkosti 1912/100000, ako aj spoluvlastnickeho
podielu na pozemkoch, napisaného na S. C.. XXXX T. X.. U.. N.. St&asne Ziadala o nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by sud nariadil odporcovi nevstupovat do€asne do tohto bytu, v ktorom
byva navrhovatelka a maloletd dcéra S. D. a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia na sud navrhovatelka odévodnila tym, Ze bola
spolu s dcérou vystavena dlhodobo psychickému a fyzickému nasiliu, tlaku a vydieraniu zo strany
odporcu, ako aj z dévodu akutnej potreby doCasnej Upravy pomerov Uc€astnikov konania z dévodu
existencie bezprostrednej a hroziacej ujmy na zdravi, Zivote navrhovatelky a jej maloletej dcéry S.. Dalej
uviedla, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia, vzhfadom na dlhoroéné agresivne, diktatorské a
nasilnicke spravanie odporcu, v su€asnosti vyhrotené rozvodom manzelstva, jeho odmietanim opustit’
byt, v ktorom navrhovatelka s dcérou byvaju, odmietanim zaplatit’ vyZzivné a zroéné vyzivné na maloletu
dcéru S., nepredvidatelnostou pritomnosti odporcu v byte a nepredvidatefnostou jeho nasilného
spravania, jej realne hrozi zna¢na, zavazna a dokonca neodstranitelna $koda - ujma

na zdravi a psychike. Poukazala na uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0/206/2014-81, ktory
zrusil uznesenie €. k. 8C17/2014-47, ¢im sa vytvorila opatovna moznost odporcu opat sa vratil do bytu,
ktoré realne hrozi.



Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pred za¢atim konania méze sud nariadit’ predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery U¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Obcianskeho studneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sid na navrh.

Podla § 76 ods. 1, pism. g/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud ulozit
ucastnikovi najma, aby nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo
osoba, ktora je v jeho starostlivosti, alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dovodne podozrivy z nésilia.

PredbezZné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit’ len ak je potrebné do¢asne
upravit pomery medzi u€astnikmi konania s ciefom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie sudu vo veci
samej alebo zarucit uspesnost buducej exekucie vykonatefného siudneho rozhodnutia, teda taky stav
pravnych a faktickych vztahov medzi ugastnikmi, ktory bezpodmienecne vyzaduje do€asnu a rychlu
sudnu ochranu. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - doasny
charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery uc€astnikov, alebo zaistuje vykon rozhodnutia do
doby, neZ sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie.

Navrhovatel predbezného opatrenia musi okrem iného dosvedCit, Ze obava z ohrozenia jeho prava
odporcom je realna, teda ze odporca kona tak (robi faktické pravne ukony), ze v kone¢nom dosledku
méze dojst k stazeniu, alebo znemozneniu dalSieho konania a rozhodovania vo veci samej, resp. k
zmareniu pripadného nateného vykonu sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o dévodnosti navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia sud doCasnu Upravu pomerov ucastnikov, alebo obavu z ohrozenia
exekulcie posudzuje vo vztahu k naroku, ktory ma byt alebo je uplatneny navrhom vo veci same;j.
Predbeznym opatrenim sud nemdze nahradzat, resp. predchadzat rozhodnutie vo veci samej, teda nim
neméze ucastnikom ukladat obsahovo zhodné povinnosti, aké by boli ulozené kone&nym rozhodnutim
Vo veci samej a takto prejudikovat vysledok sporu.

Pokial ide konkrétne o zamedzenie pristupu odporcu do bytu, tento zakaz je v skuto€nosti faktickym
opatrenim, ktoré trva dovtedy, kym sud nerozhodne v samostatnom konani o vylu€eni odporcu z
uzivania nehnutelnosti. Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/
Obcianskeho sudneho poriadku je dévodné podozrenie povinnej osoby z nasilia. Dévodnost podozrenia
nemusi mat kvalitu podozrenia potrebného na zacatie trestného stihania alebo priestupkového konania.
OsvedcCenie takéhoto podozrenia musi vyplyvat z obsahu Potvrdenia o vykazani zo spolo¢ného obydlia
podla § 27a ods. 1 Zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni zakona €. 491/2008 Z. z., ktoré

dévodné podozrenie z nasilia vo vztahu k osobe blizkej osvedCuju. Po oboznameni a s listinnymi
dbkazmi predlozenymi navrhovatelkou k navrhu vo veci samej, ako aj k navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sud zistil, ze tvrdenia navrhovatelky o nasilnom spravani odporcu vS§eobecného
charakteru, z minulého obdobia, ktoré nepreukazuje, zZe by sa tohto nasilia voci nej a dcére dopustal
bezprostredne v ¢ase podania navrhu na sud. Z navrhovatelkou popisanej situacie sud nepochybuje o
tom, Ze medzi u€astnikmi konania v ¢ase rozvodového konania bola napata situacia, tato bola Ciasto¢ne
vyrieSena po vydani /predbezného opatrenia tunajSim sudom pod &. k. 8C/17/2014-47, na zaklade
ktorého odporca opustil byt v ktorom byval s navrhovatelkou a dcérou. Z jej navrhu nevyplynulo, ze by
sa po zruseni tohto predbezného opatrenia odporca znova vratil do bytu a hrozila jej, resp. jej dcére
bezprostredna ujma z jeho strany.

S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze
navrh navrhovatelky na nariadenie predbeZného opatrenia nesplfia zakonné procesné poZiadavky
vyZadované obc&ianskym sudnym poriadkom, preto ho zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podlfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 143 Obcianskeho sudneho
poriadku. Odporca mal v konani o nariadenie predbezného opatrenia plny Uspech, preto mal pravo



na nahradu trov konania proti neuspesnej navrhovatelke. Nakolko odporca si nahradu trov konania
neuplatnil ndvrhom (§ 151 ods. 1 OSP) a ani mu v konani Ziadne trovy nevznikli, sid mu ich nahradu
proti navrhovatefke nepriznal.

O povinnosti navrhovatelky uhradit na ucet sudu sudny poplatok za nariadenie predbezného opatrenia
sud rozhodol podla ustanoveni § 5 ods. 1, pism. h/, § 9 ods. 1, § 10 ods. 2, pism. f/ Zakona &. 71/1992 Z.
z., s poukazom na skuto€nost, ze navrhovatelka sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného
opatrenia nezaplatila spolu s navrhom na jeho nariadenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



