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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: C. N. S., narodeny XX.XX.XXXX, v starostlivosti poruénikov K.. T. Q., nar.
XX XX XXXX a X.. N. Q. N.., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom T. XX/XX, D., mal. zastupeny poru¢nikmi,
v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor
socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom
Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodiov: matka S. S.C., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XX, K. a otec N. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D., o navrhu poru¢nikov na osvojenie maloletého, takto

rozhodol:

I. Malolety C. N. S., narodeny XX.XX.XXXX v D. - N., syn matky S. S., narodenej XX.XX.XXXX a otca
N. J., narodeného XX.XX.XXXX je od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom K.. T. Q., rod. H.,
narodenej XX.XX.XXXX a X.. N. Q., N.., narodeného XX.XX.XXXX, obaja bytom T. XX, D..

II. Osvaojitelka: K.. T. Q., rod. H., narodena XX.XX.XXXX a osvojitel: X.. N. Q., N.., narodeny XX. XX.XXXX
obaja bytom T. XX, D. budu zapisani v knihe narodeni Matri€¢ného uradu D. - N., osvojitelka ako matka
namiesto biologickej matky S. S., narodenej XX.XX.XXXX a osvojitel ako otec namiesto biologického
otca N. J., narodeného XX.XX.XXXX v rodnom liste maloletého vedenom na Matricnom urade D. - N.,
vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, strana XX pod poradovym ¢islom XXXX.

lll. Osvojenec bude mat priezvisko ,, Q."

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Pezinok dfia 27.12.2022 Ziadali navrhovatelia, aby sud rozhodol
0 osvojeni maloletého.

2. Navrhovatelia v navrhu uviedli, Ze Ziadaju Okresny sid Pezinok o osvojenie maloletého C. N. S.,
nar. XX.XX.XXXX, ktory je Okresnym sudom Pezinok ¢&. k. 5P/107/2022 zo dfia 15.06.2022 zvereny
na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o pestunskej starostlivosti do ich osobnej starostlivosti.
O osvojenie Ziadaju z dévodu vzniku hlbokého citového vztahu s maloletym a vytvorenia rodiny ako
aj z dévodu, Ze jeho biologicki rodi€ia boli pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Pezinok, &. k. 12P/177/2022. Poc¢as rovnakého konania boli
ustanoveni za poruénikov maloletého C. N. S., nar. XX.XX.XXXX. Navrhovatelia boli dfia 17.06.2020
zapisani do zoznamu ziadateflov, ktori maju zaujem stat’ sa pestunmi alebo osvojitefmi. Navrhovatelia
uzavreli manzelstvo dfia 13.11.2010 v Bratislave. V organizécii Usmev ako dar absolvovali pripravu
Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost a dia 17.6.2020 boli zapisani do zoznamu Ziadatefov o
nahradnu rodinnu starostlivost na UPSVaR. I$lo uz od druhu Ziadost, kedZe uz maju osvojeného A. Q..



Rozhodli sa stat nahradnymi rodi¢mi, lebo tuZia po vacsej rodine, Zivot s detmi je podla nich omnoho
kvalitnejSi, pestrejsi, miluju deti a chcu ich [Ubit poskytnut im bezpecny domov, bezpodmieneéné
prijatie a vedenie a 3,5 -ro€nému A. chcu dopriat’ dar, ktory predstavuje surodenec. Dna 18.5.2022 bol
navrhovatefom dorugeny sthlas k nadviazaniu osobného vztahu s mal. C. N. S., nar. XX XX.XXXX a
dna 26.5.2022 sa uskutoCnilo prvé stretnutie s snim v CDR Pezinok. Bolo to Uzasné stretnutie a laska
na prvy pohfad zo strany oboch manzelov. Zobrali si ho na ruky, navrhovatefka sa hned rozplakala
od Stastia, Zze maju vysadu spoznat Vincenta a prijat ho do rodiny. Navrhovatel bol rovhako nadSeny
a uz len €akal, kedy ho budd méct privitat u nich doma. Nasledovali dalSie interakcie, kde sa vztah
postupne prehlboval a spoznal sa aj s prvym synom navrhovatefom Davidom, ktory sa na brata teSil
a bozkaval telefén s jeho fotkou, hovoril, kde ho ulozZi, ako ho bude kupat, kde bude mat postielku a
podobne. Dria 3.6.2022 im bolo UPSVaR Pezinok vydané odporuéanie k realizacii nahradnej rodinne;
starostlivosti a od 10.6.2022 maju maloletého v domacej starostlivosti, pricom ich vztahy sa prehibili,
Vincenta povaZzuju navrhovatelia za svojho syna, A. za svojho brata, vola ho ,méj Samulienko" a s
laskou ho prijala aj SirSia rodina. C. povazuje navrhovatelov za svojich rodi¢ov. Navrhovatelka uviedla,
Ze pracuje ako redaktorka a moderatorka RTVS s &istym mesaénym prijmom cca 1200 eur, navrhovatel
X.. N. Q. N.. pracuje ako produktovy Specialista vo VUB banke, s Cistym mesa¢nym prijmom cca 2000
eur. Byvaju v byte na ulici T. XX/XX, ktory je osobnom vlastnictve otca navrhovatela. Od marca roku 2021
maju navrhovatela osvojeného syna Davidka, ktory bol predtym tiez v pestiunskej starostlivosti a hned
ako to bolo mozné, si ho navrhovatelia adoptovali. V domacnosti navrhovatelov su vytvorené vhodné
bytové a socialne podmienky k prijatiu mal. C.. Vo C. najlepSom zaujme je, aby vyrastal v stabilnom,
bezpecnom, podnetnom a laskyplnom rodinnom prostredi, v ktorom bude méct zdravo rast a vyvijat sa
a navrhovatelia su rozhodnuti spolu takuto rodinu tvorit' a su pripraveni sa o neho starat, ¢o aj od juna
2021 robia a vzhladom k tomu, Ze je v zdujme maloletého, aby vyrastal v prirodzenom, bezpe¢nom a
prijimajuicom rodinnom prostredi, navrhuju sudu, aby sa malolety C. N. S. stal osvojencom a tak mohol
byt dalej rozvijany vztah osvojitefov a osvojenca, aky je medzi rodi¢om a dietatom.

3. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie obozndmenim sa s navrhom,
predloZzenymi dbkazmi, s obsahom suvisiacich spisov, s dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa
vztahujucimi a sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovateflov a kolizneho opatrovnika.

4. Malolety sa narodil z mimomanZzelského vztahu. Okresny sud Bratislava V uznesenim, sp. zn.
61P/294/2021-15 zo dfia 29.12.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa malolety odovzdal do
starostlivosti CDR Pezinok, so sidlom Nova ulica 9, Pezinok. Malolety bol dfia 04.01.2022 umiestneny
v Centre pre deti a rodiny Pezinok. Okresny sud Pezinok uznesenim pod sp. zn. 12P/31/2022-46 zo
dfia 24.03.2022 nariadil nad maloletym ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny Pezinok a uloZil
rodi€om maloletého povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona - platného Zakona
o zivotnom minime, po¢nuc dfiom pravoplatnosti uznesenia.

5. Okresny sud Pezinok uznesenim ¢&.k. 5P/107/2022-36 zo dfia 15.06.2022 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym bol malolety doCasne zvereny do starostlivosti manzelov Q.. Malolety je v ich
starostlivosti od 10.06.2022 na zaklade navstevného pobytu a od 15.06.2022 na zaklade nariadeného
neodkladného opatrenia.

6. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dna 16.11.2022, sp. zn. 12P/177/2022-34, boli rodicia
maloletého pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, ktorému bola vyslovena
osvojitelnost’ a navrhovatelia boli ustanoveni za poruénikov maloletého.

7. Urad préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok
VO svojej sprave zo Setrenia pomerov u navrhovatefov zo dia 09.03.2023 uvadza, Ze dia 13.02.2023
bolo vykonané Setrenie bytovych, socialnych a rodinnych pomerov v mieste bydliska navrhovatelov.
Navrhovatelia, manzelia Q. byvaju v 2-izbovom byte s prisluSsenstvom, s plochou 60 m2 obytnej plochy.
Byt sa nachadza v sukromnom dvojpodlaznom obytnom dome, na druhom poschodi, v pdvodne;j
sidliskovej zastavbe, v prostredi zelene, s ob¢ianskou vybavenostou. Izby v byte su plne vyuzivané a
prispdsobené potrebam rodiny. Byt je zrekonStruovany, priestranny a svetly, prevliada v fiom spojenie
prirodnych materidlov. Byt je na vysokej socialno-hygienickej urovni. Po€as Setrenia bola v domacnosti
pritomna navrhovatelka a maloleté dieta, C. N.. Navrhovatelka je aktualne na rodi¢ovskej dovolenke,
pévodnym povolanim je novinarka v Slovenskom rozhlase. Navrhovatel je zamestnany ako produktovy



Specialista a v ase Setrenia bol v zamestnani. Starsi syn (A., R.. XX. XX.XXXX) bol aktualne v materskej
Skole. Navrhovatelia pochadzaju z uplnych rodin. Navrhovatelia maju dobré rodinné zazemie, rodina aj
SirSie okolie podporuju navrhovatelov v ich rozhodnuti osvoijit si druhé dieta. Navrhovatelia maju radi
prirodu, Sport, turistiku, aktualne prispbsobili zaujmy a aktivity v prospech starostlivosti o maloleté deti.
Ziadatelia sa chcu podelit o svoje emocionalne a aj materialne moznosti v prospech dalSieho dietata.
Hlavnou motivaciou je vytvorit dalSiemu dietatu v rodine podmienky pre rozvijanie sa prostrednictvom
nahradného a podporného prostredia. Pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost’ absolvovali formou
aktualizacie pripravy, prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb. Navrhovatelia sa plne prispésobili potrebam druhého dietata v
rodine. Ziadatelka je uréujicou osobou, ktora sa stara o dieta. Byt je dostatoéne velky pre 4-&lennu
rodinu. V Ease Setrenia sa v domacnosti nachadzala Ziadatelka spolo€ne s maloletym, ktorého volaju
Samko. Pocas celého Setrenia sa doZadoval pritomnosti Ziadatelky, najskér sa velmi hanbil a neskor
pdsobil ako velmi ikovné a Zivé dieta. Ziadatelka opisala maloletého ako velmi vnimavé dieta, zagali
spolo€ne s manzelom badat talent na hudbu a taktiezZ ho vnimaju ako velmi empatické dieta. Medzi
oblibené jedla maloletého patria kaSe a maso, alergie Ziadne neudava, avSak mal reakciu po konkrétnej
zelenine, uvedené sleduju. OSetrujucou detskou lekarkou je MUDr. Spanikova v Bratislave-Petrzalke.
Samko je pravidelne oCkovany, aktudlne ma jedno ockovanie odloZzené kvéli chorobe. Samko ma
stanoveny rezim dfia a ma dobré stravovacie navyky. Medzi Samkom a Davidkom je podla vyjadrenia
Ziadatelky badat’ pekny surodenecky vztah, vedia sa uz spolu aj zahrat. Na zaciatku bola pritomna aj tzv.
surodenecka Ziarlivost, ktora Casom odznieva. Samko bol zo za&iatku navstevy trochu ostychavy, neskor
zdrava zvedavost' a pocit bezpec€ia mu dodavali odvahu k novym veciam, ktoré pracovnikom ukazoval.
Podla slov navrhovatelky ma rad fudi, javi sa ako spolo€ensky, pricom vSak vyzaduje individualny pristup
a pozornost. Z pohfadu socialnych pracovnikov sa Samko dobre adaptoval v rodine, v Ease Setrenia
pdsobil spokojnym dojmom. Navrhovatelka pristupuje k maloletému Samkovi s laskou a porozumenim,
obaja ho vnimaju ako svoje druhé dieta a su velmi starostlivi. Navrhovatelia zosuladili priestor a ¢as
rodiny medzi dve deti a pracu, a rozvijaju blizke rodinné vztahy. V blizkosti bydliska navrhovatelov sa
nachadza ob&ianska vybavenost, verejna zelen, Strkovecké jazero, materska kola, zakladna $kola. Na
zaver mozno kons&tatovat, Ze na strane navrhovatelov neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti
o maloleté dieta, C. N. S., R.. XX XX.XXXX. Starostlivost o maloleté dieta je na velmi dobrej Grovni a v
domacnosti navrhovatelov su vytvorené vhodné podmienky na riadne zabezpedenie jeho potrieb a to po
vSetkych strankach. Dieta vyrasta v bezpe¢nom, stabilnom a laskyplnom rodinnom prostredi. Vzhlfadom
na vysSie uvedené skutoCnosti, odporuca kolizny opatrovnik sudu navrhu na osvojenie maloletého
dietata vyhoviet v plnom rozsahu.

8. Zhodne ako v navrhu navrhovatelia situaciu opisali aj na pojednavani konanom dna 13.03.2023, na
ktorom sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania na zistenie skutkového stavu veci a
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi dékazmi, spravou kolizneho opatrovnika, ako aj
dalsimi listinnymi dokazmi na vec sa vztahujucimi.

9. Na pojednavani predstupila kolizna opatrovni¢ka maloletého, ktora uviedla, Ze doporuéuje navrhu
vyhoviet v celom rozsahu.

10. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®) na konania podla tohto zdkona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového zakona na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

12. Podla § 97 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Z&kon o rodine®) osvojenim vznika medzi osvojitelom
a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvaojitela
vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké
prava a povinnosti ako rodi¢ia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitefa.

13. Podla § 98 Zakona o rodine osvojitelom sa mdzZe stat’ len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je



zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

14. Podla § 99 ods. 2 Zakona o rodine osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

15. Podla § 100 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine osvojit maloleté dieta mbézu manzelia alebo jeden z
manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimo€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ako spolo¢né dieta mbézu maloletého osvojit
len manzelia.

16. Podla §101, ods. 3 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, nie su znami,
boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony v
plnom rozsahu alebo nie st schopni posudit dosledky osvojenia, vyZaduje sa suhlas poruénika, ktory
bol dietatu ustanoveny.

17. Podla § 103 ods. 1 Zakona o rodine pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitel'skou starostlivostou uhréddza buduci osvojitel.

18. Podla § 105 Zakona o rodine osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo€ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

19. Podfla § 106 ods. 1 - 3 Zakona o rodine osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom. Ak je osvojitel manzelom jedného z rodi€ov osvojenca, pribuzenské vztahy
medzi osvojencom, rodi€om a jeho pribuznymi zostavaju zachované. Ak je to v zaujme osvojenca,
osvojitelia mu mdzu sprostredkovat pristup k informaciam o jeho rodi€och alebo poskytnut informacie,
ktorymi disponuju, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

20. Podfa § 221 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie,
ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania.

21. Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat odvolanie sa méZe odvolania
vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

22. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze su splnené podmienky Zakona o rodine pre osvojenie
maloletého navrhovatelmi. Sid nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze navrhovatelia spifiaju zakonné
podmienky na to, aby sa mohli stat’ osvojitefmi maloletého. V tomto nazore sud podporuje aj kolizny
opatrovnik maloletého, ktory odporuil navrhu vyhoviet. Malolety nasiel u navrhovatelov rodinu, ktora
ho vrucne a s vidinou vSestranného pozitivheho vyvoja prijala. Sud ma za to, Ze osvojenie maloletého
navrhovatelmi je v jeho najlepSom zujme.

23. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa vSetci pritomni
u&astnici vzdali odvolania.

24. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je moZné podat odvolanie, nakolko sa tohto prava uc¢astnici vyslovne vzdali
v sulade s § 368 Civilného sporového poriadku.



