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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttipeného
Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, za
ktord kona Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel, ICO: 36 864 421, proti Zalovane;
Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o ndhradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 1C/69/2012-66 z 12. 03. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit mu Skodu vo vyske 19.332,92 € a nemajetkovu ujmu vo vySke 3.866,58 €,
vSetko z titulu zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,
ktora mu bola spésobena nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Velky Krtis.

Pred rozhodnutim vo veci samej okresny sud skumal, €i su splnené podmienky na prerusSenie konania
na zaklade navrhu zalobcu zo dnia 08. 03. 2013, ktorym sa Zalobca domahal prerudenia konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti zalobcu z 13.
12. 2012 pre porusenie prava zalobcu na zakonného sudcu a na nestranny sud. Navrh na preruSenie
konania okresny sud zamietol s odévodnenim, Ze o namietke zaujatosti vznesenej Zalobcom v ndvrhu na
zacatie konania rozhodol nadriadeny Krajsky sud v Banskej Bystrici tak, Ze vo veciach, ktoré sa pévodne
viedli na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 1C/69/2012, 1C/70/2012, 1C/73/2012, 1C/79/2012,
2C/157/2012, 3C/136/2012 zakonny sudca JUDr. Milan Rizi¢ka vyluceny nebol. Ak bolo o namietke
zaujatosti rozhodnuté zakonnym postupom, nie su dané dévody na preruSenie konania.

Pre ucely rozhodnutia o navrhu vo veci samej okresny sud skumal, v akych lehotach rozhodol
exekuény sud o navrhu Zalobcu ako opravneného v nim oznacenych exekuénych konaniach, od ktorych
odvodzuje narok na nahradu skody a nemajetkovej ujmy. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud
za preukdzané, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze Okresny sud Velky Krti$ v jednotlivych exeku€nych konaniach
nevydal uznesenie, ktorym zamietol Ziadost sudneho exekultora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej lehote 15 dni od dorucenia pisomnej Ziadosti sudneho exekutora,
nie je pravdivé. Z pripojenych exekuénych spisov Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 6Er/199/2011,
2Er/280/2011, 9Er/403/2011, 4Er/388/2011, 2Er/473/2011, 3Er/448/2011 (v ktorych konaniach malo
dojst’ k nespravnemu uradnému postupu) totiz nesporne vyplyva, Zze Okresny sud Velky Krti§ vo
vSetkych tychto exekué&nych konaniach rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie



podfa § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) v lehote 15 dni tak, Ze Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol. Z tohto dévodu neboli splnené hmotnopravne podmienky pre vznik
zodpovednosti Statu stanovené v § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci (dalej v texte len ,,zakon &. 514/2003 Z. z.*), preto sud Zalobu Zalobcu
ako neddvodnu zamietol.

O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol okresny sud v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.,
teda podla zasady uspechu v konani. V konani bola v celom rozsahu uspesSné Zalovana, ktorej trovy
konania nevznikli, tieto si neuplatnila, preto jej ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Tvrdil, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1 O. s. p. - UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, vo
veci rozhodoval vylu¢eny sudca a sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav veci (odvolaci dévod podla
§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.). Sud prvého stuprfia podla Zalobcu neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolacie dovody podla § 205 ods. 2 pism. c/, f/
O. s. p.). V rozsiahlom odvolani namietal najma porusenie jeho prava na kontradiktérny sudny proces,
v ktorom strany musia mat moznost nielen predlozit dékazy nevyhnutné na podporu Uspesnosti svojej
Zaloby, ale zaroven sa oboznamit’ so vSetkymi predlozenymi dékazmi alebo stanoviskami a vyjadrit’ sa
k nim s ciefom ovplyvnit sudne rozhodnutie. Kontradiktérnost' sidneho procesu sa neobmedzuje len
na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voci
dbkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Prvostupriovy sud odoprel Zalobcovi pravo oboznamit sa
s obsahom dbékazov a prednesov, vyjadrit sa k dokazom a prednesom a navrhnut’ dékazy na podporu
svojich protitvrdeni. Okresny sud v rozpore s § 101 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu,
hoci moznost sudu konat v nepritomnosti U€astnika je obmedzena splnenim formalnej podmienky
spocivajlcej v podani Ziadosti o odrogenie pojednavania z délezitého dévodu. Zalobca riadne a véas
poZiadal o zruSenie pojednavania, uviedol dolezité dévody a predlozil sudu listiny spajané s oznacenymi
doévodmi. Ak napriek tomu sud prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu, odfal tym Zalobcovi pravo na
konanie pred sudom.

Zalobca dalej namietal, Ze konanim sidu mu bolo upreté, resp. odiiaté pravo na prejednanie a
rozhodnutie veci nestrannym sudom, napriek tomu, Ze rozhodovanie veci zakonnym sudcom je
zakladnym predpokladom na spinenie podmienok spravodlivého procesu (rozhodnutie Ustavného sadu
Slovenskej republiky IV. US 345/09). Zalobca v konani uskutoénil podanie, ktorym upovedomil sud
o skuto€nostiach nasvedd&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznacenych skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, v3ak ni¢ podla neho nemeni
na tom, Ze v oCiach Zalobcu a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. V konani bolo preto mozné uskutoénit' len také ukony, ktoré nepripustaju odklad (§ 15 O.
s. p.), a kedZe Ustne pojednavanie vo veci odklad pripustalo a nebolo neodkladnym ukonom, za danej
procesnej situacie, okresny sud nemal vec meritérne prejednat. Okresny sud neposudil navrh Zalobcu
vecne spravne a zo vietkych Zalobcom namietanych dévodov. Sud sa dopustil viacerych omylov, ked
konstatoval, Ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni
prezentované Casové useky tomu nenasved&uju. Pre splnenie zakonnej lehoty, resp. na konanie bez
zbyto&nych prietahov a na konanie bez neodévodnenej necinnosti exekuéného sudu je dblezité skumat
nielen samotny moment, kedy exekuény sud rozhodol o Ziadosti na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ale aj moment, kedy rozhodnutie dorugil prislusnému sidnemu exekutorovi. Prvostupriovy sud
prejednaval vec tak, akoby jedinym namietanym nespravnym postupom bolo len nerozhodnutie sudu v
zakonnej lehote, resp. konanie o zbyto&nych prietahoch & neginnost. Zalobca sa vSak v tomto konani
ako vyplyva z jeho argumentacie v navrhu na zacatie konania domahal nahrady Skody aj z dévodu
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu spodivajuceho v tom, Ze v rozpore s vnutrostatnym
pravom ako aj pravom Eurépskej unie vykonal okresny sud opatovné preskumanie exekuéného titulu
nad rozsah zverenej pravomoci. S touto argumentaciou Zalobcu a podstatou uplatneného naroku sa
okresny sud Ziadnym spdsobom nevyporiadal. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela nesuhlasila s nim prezentovanym nazorom, Ze
akykolvek dbévod uvadzany v Ziadosti o odroenie pojednavania brani sudu v aplikacii ustanovenia



§ 101 ods. 2 O. s. p. a prejednaniu veci v nepritomnosti u€astnika. Sudu prinalezi posudit, &i
dévod na odrogenie pojednavania je délezitym dévodom. Ziadost Zalobcu o odro&enie pojednavania
neobsahovala Ziadne dbvody, ktoré v konkrétnom pripade v danom &ase branili u€asti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu na pojednavani. MozZnosti zu€astnit sa pojednavania a vyjadrit sa ku vSetkym
skuto€nostiam sa vzdal zalobca sam, ked sa ako riadne predvolany u€astnik na pojednavanie nariadené
sudom neustanovil. Sud neodnal Zalobcovi moznost konat pred sudom.

Tvrdenim, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, Zalobca napada rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici o jeho namietkach zaujatosti. Ustavny sid Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach
definoval obsah zakladného prava na prejednanie veci nestrannym sidom ako povinnost nadriadeného
sudu rozhodnut za zdkonnych podmienok o kazdom navrhu opravnenej osoby na vylu¢enie sudcu z
prejedndvania a rozhodovania veci a tomuto pravu Zalobcu bolo u€inené zadost tym, Ze prislusny sud o
jeho namietke rozhodol tak, Ze konajuci sudca JUDr. Milan R{zi¢ka z prejednavania a rozhodovania veci
nebol vylu€eny. Nie je pripustné, ak uz bolo o namietke zaujatosti rozhodnuté, uvedenu otazku opatovne
rieSit’ v odvolani proti rozsudku a postavit na nej jeden z odvolacich dévodov. | napriek tomu Zalovana
uvadza, Ze o namietke zaujatosti rozhodol nadriadeny sud zakonne a spravne, ustavne konformne.

Z navrhu na zacatie konania nevyplyva, Ze by sa Zalobca domahal nahrady Skody i z dbvodu
namietaného nespravneho uradného postupu, ktory mal spoCivat v tom, Zze exeku€ny sud preskumal
exekuény titul nad rozsah zverenej pravomoci. Pravo na nahradu Skody si Zalobca uplatnil z titulu
nespravneho uradného postupu spodivajuceho v rozhodnuti po zakonom stanovenej lehote. Nespravny
uradny postup popisal Zalobca len ako konanie so zbytoénymi prietahmi, ked' k vydaniu rozhodnutia o
Ziadosti o0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe.

Rozhodnutie okresného sudu jedinym rozhodnutim o navrhu na preruSenie konania aj o navrhu vo veci
samej bolo v sulade s poZiadavkou hospodarnosti konania.

Navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu, ktorym okresny sud zamietol navrh Zalobcu
na preruSenie konania a zamietol navrh Zalobcu vo veci samej a v suvisiacom vyroku o nahrade trov
konania podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach konstatoval (napr. v uzneseni z 30. 09.
2013 sp. zn. 7Cdo 156/2012, v uzneseni z 11. 09. 2013 sp. zn. 5Cdo 56/2012, v uzneseni z 21. 08.
2013 sp. zn. 5Cdo 186/2013 a mnohé iné), Ze neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci, nebrania dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 pism. g/ O. s. p. posudit’ tuto otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil
nadriadeny sud (R 59/1997). Tato zasada plati i pre odvolacie konanie. Vadu konania spocivajucu v
tom, Ze vo veci konal a rozhodoval vylu¢eny sudca, povazuje Obc&iansky sudny poriadok v § 205 ods.
2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ za samostatny odvolaci dévod (ktory aj Zalobca v odvolani
uplatnil), z tohto dévodu sa musi odvolaci sud (napriek existujicemu pravoplatnému rozhodnutiu
o0 namietke zaujatosti vznesenej navrhovatelom) prejednavajuci odvolanie zaoberat tym, &i je tento
odvolaci dévod naplneny. V kazdej veci spojenej uznesenim okresného sudu na spolo&né konanie
pod sp. zn. 1C/69/2012 posudil Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny namietku zaujatosti
vznesenej Zalobcom proti sudcom Okresného sudu Velky KrtiS. Vo veci sp. zn. 1C/69/2012 sa tak stalo
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17NcC/51/2012 z 08. 10. 2012, z prejednavania
ktorej JUDr. Milan Ruzicka vylu¢eny nebol. Vo veci sp. zn. 1C/70/2012 rozhodoval Krajsky sud v Banske;j
Bystrici uznesenim z 08. 10. 2012 sp. zn. 17NcC/51/2012 a JUDr. Milana Ruzi¢ku z prejednavania
a rozhodovania tejto veci nevylucil. O namietke zaujatosti vznesenej v konani 1C/73/2012 rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim 14NcC/88/2012 z 08. 10. 2012 a JUDr. Milana Ruzi¢ku z
prejednavania a rozhodovania tejto veci nevylugcil. JUDr. Milan Ruzicka nebol vylu¢eny ani z dalSich
veci sp. zn. 1C/79/2012, 2C/157/2012 a 3C/136/2012, &o zistil krajsky sud z rozhodnuti Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15NcC/66/2012 z 08. 10. 2012, sp. zn. 14NcC/76/2012 z 08. 10. 2012 a
17NcC/50/2012 z 08. 10. 2012. Iné dbvody, pre ktoré by mal byt sudca, ktory vo veci rozhodol, vylu¢eny
z prejednavania a rozhodovania veci, nez uz posudené Krajskym sidom v Banskej Bystrici ako sudom
nadriadenym, navrhovatel neuvadza ani v odvolani. Odvolaci sud nepovazuje za preukazanu zalobcom



tvrdenu vadu konania, Ze vo veci rozhodol vylu&eny sudca. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30Cdo 727/2011, v ktorom bol vysloveny
nazor, Ze sudcu vecne a miestne prislusného sudu nevyluduje z prejednavania a rozhodovania veci o
nahradu Skody len ta skuto€nost, Ze postupom sudcu v inej veci mala byt Zalobcovi spésobena Skoda. K
tejto otazke v skutkovo a pravne totoznej veci vyslovil pravny nazor aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
v uzneseni z 11. 03. 2013 sp. zn. 3Cdo 102/2013, podla ktorého dévod na vylu€enie sudcu podla §
14 ods. 1 O. s. p. nezaklada sama skutoCnost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut' vec, v ktorej je
Zalovanym sud, na ktorom tento sudca sudnictvo vykonava.

Rozhodnutiu vo veci samej nebranilo, Ze uznesenie okresného sudu, ktorym zamietol navrh na
preruSenie konania, nenadobudlo eSte pravoplatnost. Dévod na prerusenie konania do rozhodnutia
ustavného sudu o jeho staznosti proti rozhodnutiu nadriadeného sudu, ktorym nevyllGéil sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci, neexistoval ani podfa § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. ani podfa § 109
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.. Ustavny sud Slovenskej republiky o skutkovo a pravne totoznej staznosti uz
rozhodol 06. 02. 2013 uznesenim sp. zn. |. US 89/2013, dia 13. 02. 2013 uznesenim |. US 92/2013 tak,
Ze ich odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na ich prerokovanie
a rozhodnutie.

Procesny postup okresného sudu, ktory prejednal vec na nariadenom pojednavani dna 12. 03. 2013
bez U&asti Zalobcu povaZuje Zalobca za rozporny s § 101 ods. 2 O. s. p. majuci za nasledok odnatie
moznosti konat pred sudom. O tuto vadu konania ide vtedy, ak sud postupoval v konani tak, Ze znemoznil
uCastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje Obc&iansky sudny poriadok.
Takym procesnym pravom u€astnika ob&ianskeho sudneho konania je aj pravo majuce pévod v samotnej
Ustave Slovenskej republiky (&lanok 48 ods. 2), aby vec bola prejednana v jeho pritomnosti. To ale
neznamena, Ze by sud vébec nemohol rozhodnut v nepritomnosti u¢astnika. Sud je ale vzdy povinny
takuto moznost u€astnikovi poskytnut.

Podla § 101 ods. 1, 2 O. s. p. u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol G&el konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti, oznacgia dbkazné prostriedky a Ze dbaju na
pokyny sudu. Sud pokracéuje v konani, aj ked su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany u&astnik
nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbzZe sud vec prejednal v
nepritomnosti takého uc¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Délezity dévod, pre ktory sa u€astnik neméze zuc€astnit’ pojednavania a Ziada z tohto dévodu o jeho
odro¢enie, musi byt zavazny z hfadisk objektivnych aj subjektivnych. Sud pri Ziadosti o odro¢enie
pojednavania zistuje, €i u€astnikom tvrdeny dévod, pre ktory sa nemdze zucastnit pojednavania je
dolezity, neumoziujuci mu zucastnit sa pojednavania, ¢i mohla byt prekazka predvidana, pripadne
odvratena. Zalobca Okresnému sudu Velky Krti$ dorugil navrh na zru$enie nariadeného pojednavania
len z dbvodu, Ze nesuhlasil s rozhodnutim nadriadeného sudu o tom, €&i su sudcovia Okresného
sudu Velky Krti§ vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci. Netvrdil Ziadny déleZity dévod, ktory
by mu branil zu€astnit sa pojednavania nariadeného na defi 12. 03. 2013, na ktoré mu bolo
dorudené predvolanie spolu s vyjadrenim odporcu 20. 02. 2013. Zalobcom tvrdeny dévod, pre ktory
by nemal okresny sud pojednavat, spravne prvostupfiovy sud vyhodnotil ako nebraniaci prejednaniu
veci vzhfadom na to, Ze o namietke zaujatosti proti sudcom Okresného sudu Velky Krti§ uz v tom
Case nadriadeny sud pravoplatne rozhodol. Vzhladom na tieto zistenia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
postup okresného sudu, ktory prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti Zalobcu, bol v sulade s § 101
ods. 2 O. s. p. a nie je mozné ho hodnotit ako nespravny, t. j. za taky, ktorym by sa Zalobcovi odfiala
moznost' konat pred sudom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p..

Okresny sud neporusil pravo Zalobcu na kontradiktérny sidny proces. Zalobca mal moznost oboznamit
sa so vSetkymi predloZzenymi dokazmi alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim s ciefom ovplyvnit’ sudne
konanie. Zalobca svoje prava nevyuzil, s ddkazmi obsiahnutymi v spise a pripojenymi exeku&nymi spismi
sa neoboznamil, pojednavania, na ktorom sud vykonal dékaz - spismi Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn.
6Er/199/2011, 2Er/280/2011, 9Er/403/2011, 4Er/388/2011, 2Er/473/2011 a 3Er/448/2011, nezuc&astnil.

PoruSenie svojich procesnych prav vidi Zalobca aj v nedostatoénom odévodneni rozhodnutia okresného
sudu, ktory sa podla tvrdenia Zalobcu nevyporiadal so vSetkymi dévodmi, na zaklade ktorych svoj
narok uplathoval. Konkrétne tvrdi, Ze ,prvostupriovy sud v tomto konani prejednaval vec tak, ako by



jedinym namietanym nespravnym postupom bolo len nerozhodnutie v zakonnej lehote, resp. konanie
o zbytodnych prietahoch & nedinnost. Zalobca sa v8ak v tomto konani (ako vyplyva z rozsiahle;
argumentacie obsiahnutej aj v samotnom navrhu) domahal nahrady Skody predovSetkym z dévodu
nespravne uradného postupu exekuéného sudu, ktory spoliva v tom, Ze exekuény sud v rozpore s
vnutrodtatnym pravom ako aj pravom Eurépskej unie vykonal opatovné preskimanie exekuéného titulu
nad rozsah zverenej pravomoci.“. Nedostatok dévodov rozhodnutia robi podfa nazoru Zalobcu rozsudok
okresného sudu nepreskumatefnym, ¢im bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

Nedostatocné odbvodnenie rozhodnutia je podfa konstantnej judikatury ustavného sudu porudenim
prava na spravodlivy proces vyplyvajuceho z €lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobdéd. Pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, Ze na kazdy argument
uCastnika je sud povinny dat podrobnu odpoved. VSeobecny sud sa musi vysporiadat s tymi
namietkami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.

Zalobca skutoéne v navrhu na zadatie konania za nespravny uradny postup okresného sudu oznadil
nevydanie rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom Case a bez zbytoénych
prietahov a vykonanie uradného postupu bez spinenia zakonnych podmienok, za ktory povazoval, Ze
pri preskimavani ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal
sulad rozhodcovského rozsudku predkladaného opravnenym ako exekucny titul so zakonom. Z obsahu
Zaloby ale nie je mozné vyvodit, Ze by sa Zalobca svojich narokov domahal ,predovSetkym“ z dévodu
nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu spodivajuceho v opatovnom prieskume exekuéného
titulu, ako to tvrdi zalobca v odvolani.

Obgiansky sudny poriadok umoZzriuje odvolaciemu sudu potvrdit rozsudok okresného sudu aj v pripade,
ak je vecne spravne vo vyroku (§ 219 ods. 1 O. s. p.). Odvolaci sud dospel k nazoru, Ze i napriek
chybajucej odpovedi prvostupfiového sidu na namietky Zalobcu o nespravnej aplikacii zakona ¢&.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani je potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne
spravny vo vyroku. Odpovedou okresného sudu na namietku Zalobcu, Ze nie je v pravomoci exekuéného
sudu skumat platnost’ rozhodcovskej doloZzky mohla byt len taka, Ze tieto namietky nie su spravne.
Podstatou navrhu Zalobcu bolo tvrdenie, Ze Okresny sud Velky Krti§ spésobil Zalobcovi $kodu tym, Ze
nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie proti konkrétnym
povinnym oznafenym menom a datumom narodenia v navrhu v lehote ustanovenej v § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku. Povinnostou sudu podfla Zalobcu bolo rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti, ak je exekuénym
titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu.

Exekucny poriadok rozhodcovsky rozsudok za exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. d/ oznacuje iba od
01. 06. 2011, napriek tomu treba rozhodcovsky rozsudok za exekuény titul povazovat podfa § 41 ods. 2
pism. d/ Exeku&ného poriadku aj pred uc¢innostou novely Exekuéného poriadku uskutoénenej zadkonom
€. 102/2011 Z. z. z dévodu, Ze vloZenim slov ,rozhodcovskych sudov a“ do § 41 ods. 2 pism. d/ sa
podla dévodovej spravy k tejto novele odstrariuje len rozporny vyklad § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného
poriadku, &i pod vykonatefnymi rozhodnutiami rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych sa
rozumeju aj rozhodcovské rozsudky. Exekuény poriadok ustanovuje v § 44 ods. 2 procesnu lehotu 15
dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie v pripade, Ze exekuény sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Ustavny
sud vo viacerych rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze tato lehota neplati v pripade negativneho rozhodnutia
exekuéného sudu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a Ze uvedené platilo aj pred
01. 06. 2010 [(do uginnosti zakona &. 144/2010 Z. z., ktorym sa menil Exekuény poriadok) napr. Il. US
245/2013-17, 1. US 112/2013-17].

V exekuénych veciach, v ktorych tvrdi Zalobca nespravny uradny postup okresného sudu, vedenych
na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 6Er/199/2011, 2Er/280/2011, 9Er/403/2011, 4Er/388/2011,
2Er/473/2011 a 3Er/448/2011 rozhodol okresny sud uznesenim o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora
v lehote krat3ej ako 15 dni od doru€enia Ziadosti sidneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, i napriek tomu, Ze touto lehotou v pripade zamietajuceho rozhodnutia v zmysle rozhodnuti
ustavného sudu viazany nebol.



VSeobecne a v sulade s ustalenou sudnou praxou mozno nespravny uradny postup vymedzit' tak,
Ze ide o poruSenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp. o
poruSenie Ucelu postupu Statneho organu, ktory - €i uz suvisi s rozhodovacou €innost'ou Statneho organu
alebo s fiou nesuvisi - nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Pod termin ,postup”
mozno subsumovat ako konanie (Cinnost) Statneho organu, tak aj jeho nekonanie (nec€innost) alebo
opomenutie. (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 24/2004).

Na posudenie naroku zalobcu je potrebné aplikovat zakon €. 514/2003 Z. z. (pokial ide o posudenie
naroku) v zneni ku diu vzniku Skody (5 M Cdo 13/2010 z 20. 03. 2012). Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01. 01. 2013 nie je mozné aplikovat vo veciach, v ktorych sa
narok na nahradu 8kody odvodzuje od skutku, ktory sa stal pred datumom 01. 01. 2013. V3eobecny
sud konajuci o nahrade Skody a nahrade nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003 Z. z. méZe sam
skumat, i konal exekucny sud bez zbytocnych prietahov. Tuto otdzku rieSil Najvy3si sud Slovenskej
republiky v rozhodnuti z 27. 11. 2003 sp. zn. 3 Cdo 134/2003 ako otazku zasadného pravneho vyznamu.
Ak sud dospeje k nazoru, Ze narok na nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy nie je odévodneny
z dovodu, Ze exekucény sud neporusil prava Zalobcu, nie je potrebné vyhodnocovat aj predpoklady na
uréenie vySky nemajetkovej ujmy uvedené v § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z.. Tymito predpokladmi
by sa sud zaoberal iba v pripade, ak by nahradu nemajetkovej ujmy priznal a odévodroval by jej vysku.

Podfla § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov v zneni uinnom do 31. 12. 2012 Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Tvrdenie Zalobcu, Ze Okresny sud Velky Krti§ nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bez zbytoCnych prietahov, nie je pravdivé.

Za nespravny uradny postup nie je mozné povazovat postup okresného sudu, ktory po doruéeni ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku
pristupil k rieSeniu otazky, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej (resp. platnej)
rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej doloZzky). Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie
oznaCi za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud nielen opravneny ale aj
povinny rieSit otazku, & pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena platne uzavretou rozhodcovskou
zmluvou ako podmienku materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu. Takyto pravny zaver vyplyva z
nespocetného mnozstva rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. 3Cdo 385/2012, 6Cdo
228/2011, 6Cdo 105/2011, 5Cdo 230/2011, 2ECdo 258/2013, 1Cdo 54/2013 a iné.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym aradnym postupom,
je v sustave prava zaradena do ob&ianskopravneho zodpovednostného systému; ide o ob&ianskopravnu
zodpovednost osobitného druhu upravenu samostatnym zakonom. Ide o zodpovednost objektivnu bez
zretela na zavinenie, nemozno sa jej zbavit. Zakladnymi predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti
je jednak v danej veci vytykany nespravny uradny postup okresného sudu, existencia Skody a
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. KedZe predpokladom vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nespravnym uradnym postupom je sucasné, teda kumulativne
splnenie vSetkych troch zakladnych predpokladov, je zrejmé, Ze bez zistenia prvého predpokladu, a
to nespravneho uradného postupu, nie je dovodné skumat existenciu vzniku 8kody ako majetkovej €i
nemajetkovej ujmy, resp. pri¢innej suvislosti medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody.
Ak jeden z predpokladov nevyhnutny pre vznik zodpovednosti za Skodu, a to nespravny uradny postup
nebol v konani zisteny, preukazany, a naopak, vykonané dokazovanie preukazalo, ze okresny sud v
jednotlivych exeku€nych konaniach postupoval v sulade so zakonom, nedoslo k vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu, ktora by pripadne mohla byt sposobena orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom. Okresny sud preto dévodne aj s prioritou na hospodarnost’ konania
dalSie predpoklady neskumal.

Na zaver odvolaci sud uvadza, Zze Okresny sud Velky Krti§ nepostupoval v rozpore s Exekuénym
poriadkom, jeho konanie nevykazuje znaky nespravneho uradného postupu v zmysle zak. &. 514/2003



Z. z., a prvostupniovy sud spravne pravne odévodnil pre€o navrhu nevyhovel, ked neboli naplnené
sucasne vSetky zakonom uréené podmienky, na zaklade ktorych dochadza k vzniku zodpovednosti Statu
na nahradu skody titulom nespravneho uradného postupu.

Odvolaci sud vychadzajuc z uvah a pravnych zaverov uvedenych vyssie podfa § 219 ods. 1 O. s. p.
rozhodnutie sudu prvého stuprfia ako vecne spravne potvrdil, a to vratane suvisiaceho vyroku o nahrade
trov prvostuprfiového konania (§ 206 ods. 2 O. s. p.). Okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov
prvostupriového konania vychadzal spravne z ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu v
konani, ale ak Zalovanej trovy konania nevznikli, nebolo nahradu akych prisudit.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. by vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanej, ktora
v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. navrh na prisudenie nahrady trov konania nepodala. Nahrada trov

odvolacieho konania z tohto dévodu Uspesnej Zalovanej v odvolacom konani priznana nebola.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



