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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Sberbank Slovensko, a.s., Vysoka 9, Bratislava,
ICO: 17 321 123, zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Bratislava, Stefanikova 8 proti
odporcovi: Z. E., G. XX/X, W., o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo difia 13. marca 2014, ¢.k. 7C/58/2014-65,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu meni tak,ze nariaduje totopredbezné opatrenie:

"Odporkyni sa zakazuje disponovat s nehnutefnym majetkom, a to so spoluvlastnickym
podielom o velkosti 13/32 na nehnutefnostiach nachadzajucich sa v katastralnom uzemi G. Y., obec W.,
okres W., zapisanych na liste vlastnictva €. 588, a to na rodinnom dome sup.¢. 264, postavenom na
parc. reg. ,C“ €. 1477, zastavané plochy a nadvoria o vymere 306 m2, pozemku na parc. reg. ,C* ¢&.
1472/1 zahrady o vymere 829 m2, pozemku na parc. reg. ,C* &. 1477 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 306 m2, ktory majetok odporkyrfia nie je opravnena previest, zriadit' zalozné pravo k nemu a
zatazit ho inymi pravami tretich oséb."

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud docasne upravil pomery u€astnikov konania tak, Ze zakaze
odporkyni nakladat' so spoluvlastnickym podielom k spornym nehnutefnostiam. V odévodneni uviedol,
Ze navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 28.02.2014 domaha ur€enia neucinnosti darovacej zmluvy
voci odporkyni, ktorou Ing. O. E. a T. E. previedli na odporkyriu ako obdarovanu spoluvlastnicky podiel
o velkosti 13/32 k nehnutelnostiam, ktoré su evidované na LV &. 588, pre k.u. G. Y., obec W., okres
W.: pozemok parc. reg. "C" &. 1472/1- zahrada o vymere 829 m2, parc. reg. "C" &. 1477- zast. plocha a
nadvoria o vymere 306 m2, rodinny dom s.¢. 264- postaveny na parc. reg. "C" €. 1477, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 306 m2. Dalej uviedol, Ze z Gverovej zmluvy &. 425 003 8608 zo diia 13.06.2001
zistil, Ze Ludova banka, a.s., Tren€in poskytla Myjavskej obchodnej agenture, a.s., v zastupeni Ing. O.
E. kontokorentny uver vo vySke 1.500.000,-Sk, urokovou sadzbou 13% roéne, s dohodnutou dobou
trvania do 31.05.2002. Su€asne bolo zriadené zalozné pravo k nehnutefnostiam zapisanych na LV ¢&.
2488 pre k.u. G. Y.. V zmysle dodatkov 1-20 sa menila vySka Uveru, splatky, platnost, pri¢om uverovy
ramec je vo vySke 550.000,- eur s kone¢nou splatnostou 20.06.2014. Dfia 18.6.2013 R.. Vladimir E.
na zaklade vyhlasenia rucitefa &. 425 003 8608 prevzal rulitefsky zavazok na zaplatenie Uverove;j
pohladavky. Z listu vlastnictva €.588 pre k.U. G. Y. vyplyva, Ze odporkyfia je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy, ktorej uréenia neucinnosti sa navrhovatel domaha, pricom
v Casti poznamky je uvedené zacatie sudneho konania 7C/411/2013 na ur&eni neucinnosti pravneho
ukonu k nehnutelnostiam: parc.¢. 1472/1, 1477, dom s.€. 264 na par.C. 1477.

Podla nazoru sudu prvého stupfa v danej veci navrhovatel neosvedcil potrebu vydania predbezného
opatrenia tak, ako to navrhol v podanom navrhu. KedZe navrhovatel suasne s podanym navrhom
na vydanie predbezného opatrenia podal navrh na uréenie neucinnosti darovacej zmluvy, navrhované



predbezné opatrenie nema plnit funkciu zabezpecenia pripadného buduceho vykonu rozhodnutia, ale
ma upravit pomery ugastnikov do doby nez sa pravoplatne rozhodne. Potrebu do¢asnej upravy pomerov
ucastnikov v8ak navrhovatel ni¢im neosveddil. Navrhovatel neosvedcil, Ze odporca robi pravne ukony
smerujuce k zmareniu, staZeniu alebo znemozneniu nuteného vykonu rozhodnutia, nekonkretizoval a
neosvedcil Ziadne skuto€nosti, realnu obavu. Navrhovatel len tvrdi, Ze ak odporkynia prevedie vlastnicke
pravo k vysSie uvedenym nehnutefnostiam, prevod bude platny a navrhovatel nebude opravneny
domahat sa uspokojenia svojho naroku. A naviac, na predmetné nehnutefnosti je v su€asnosti vedena
poznamka o vedeni sudneho konania o uréenie neucinnosti pravneho ukonu, ktora zaklada ucinky
uvedené v § 159a O.s.p., &im je zabezpelena zavaznost pravoplatného rozsudku vydaného v tomto
konani aj pre pripadnych u€astnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava
k dotknutej nehnutelnosti.

Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby krajsky sud uznesenie
okresného sudu zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia v celom rozsahu vyhovie.
V odvolani namietal, Ze prvostuprfiovy sud sa v rozpore so znenim a u¢elom procesnopravnej upravy
predbeznych opatreni domnieva, Ze navrhovatel je povinny preukazat umysel odporkyne scudzit alebo
zatazit’ spoluvlastnicky podiel. Preukazanie umyslu odporkyne spésobit’ bezprostredne hroziacu ujmu
nemdze byt za Ziadnych okolnosti hrani€énym kritériom pri rozhodovani o nariadeni predbezného
opatrenia. Zdbéraznil, Ze mal vyluéne povinnost osvedCit nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, t.j. ujmy, ktorej spdsobeniu nebrani Ziadna relevantna okolnost” a jej vznik tak zavisi uz len od
konania a rozhodnutia odporkyne. Vy&kavanim na prejavenie umyslu odporkyne spoluvlastnicky podiel
scudzit by mohlo djst' k jeho dalSiemu prevodu, po realizacii ktorého by sa jeho pravne postavenie
zhorsilo do takej miery, Ze by bolo otazne, €i sa mu este oplati uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu
v konani vo veci samej (poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 14.10.20009,
sp. zn. 3C0O/337/2009). Ak totiz déjde k dalSiemu prevodu spoluvlastnickeho podielu, jeho narok na
uspokojenie jeho pohladavky z vytazku zo spenazZenia spoluvlastnickeho podielu definitivne zanikne.
Zostane mu sice zachovany narok na nahradu podla § 42b ods. 4 Obclianskeho zakonnika (dalej
len ,,0Z"), redlna vymozitelnost tejto nahrady je v3ak v porovnani s exekuciou vedenou na nehnutelnost
vyrazne a neumerne niz8ia. Ak by odporkyna v priebehu konania, ktoré moze trvat dih&i as, disponovala
spoluvlastnickym podielom tvoriacim predmet darovacej zmluvy, vyrazne by sa destabilizovali pravne
vztahy uc€astnikov k predmetu odporovatelného pravneho tkonu (tu poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 14.12.2011, sp.zn.4C0O/516/2011: uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dna
20.1.2011, sp. zn. 6C0O/428/2010). Predbezné opatrenie zabezpedi, aby sa v konani vo veci samej
nedosiahol vysledok, ktory by uz nemohol ovplyvnit hmotnopravne postavenie u€astnikov konania a
bol by samoucelny. Vo vztahu k realnemu umyslu poskodit ho uviedol, Ze diZznik pri odporovatelnom
pravnom ukone vzdy kona s umyslom ukratit pohlfadavku veritela, pri€¢om tretia osoba, ktora ma z
odporovatelného pravneho ukonu prospech, prezentovany umysel pozna. Specifikum prejednavane;
veci spociva v tom, Ze ruditel ako konatel a spolo¢nik hlavného uverového diznika, si bol plne vedomy
zavazku vodi navrhovatelovi a prevod spoluvlastnickeho podielu realizoval evidentne z dévodu hroziacej
exekucie. Navy$e, k namietanému prevodu spoluvlastnickeho podielu doslo v kratkom ¢ase po prevzati
rucitelského zavazku, €o zjavne nasvedZuje umyslu ruditela zbavit sa majetku, z ktorého by sa mohol
veritel v ramci exekucie uspokojit. Relevantne preukazal, Zze vzhfadom na ni¢im neobmedzenu zmluvnu
volnost odporkyne a prezentované skutkové a pravne okolnosti je vo vztahu k ochrane jeho prav a
opravnenych zaujmov objektivne dané nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pokial v dmysle
odporkyne nie je spoluvlastnicky podiel scudzovat, tak predbezné opatrenie je vo vztahu k nej bez
pravneho vyznamu. Nariadenim predbezného opatrenia sa pritom nezasiahne do vlastnickych prav
odporkyne nad nevyhnutni mieru. Odporkyfia bude nadalej opravnena spoluvlastnicky podiel drzat,
uzivat, pozivat ich plody a Uzitky. Z praxe su zname rozhodnutia vSeobecnych sudov SR, ktorymi boli
v konaniach o ur€enie neudinnosti pravneho Ukonu nariadené predbezné opatrenia o zakaze nakladat
s nehnutelnostami uz iba v désledku iniciovania tohto druhu sudneho konania a v tejto suvislosti
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 29.11.2012, sp. zn. 2Co/388/2012. Co
sa tyka oddvodnenia prvostupriového sudu Ze na liste viastnictva je poznamka, ktord informuje tretie
osoby o vedeni konania o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu, uviedol, Ze predmetna poznamka
informuje o vedeni konania, ktoré sa tyka uréenia neucinnosti darovacej zmluvy, ktorou bolo prevedené
vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu z rucitela na odporkyfiu. S prihliadnutim na okruh
konani, ktoré zakon v ustanoveni § 159a OSP taxativhe vymedzuje je zjavné, ze predmetom tohto
konania nie je urenie vecného prava k nehnutefnostiam, ani uréenie neplatnosti pravneho ukonu,
ani konanie o urlenie neplatnosti dobrovofnej drazby. Vzhfadom na uvedené nie je poznamka v
katastri nehnutelnosti spdsobila rozsirit pravoplatnost’ meritérneho rozhodnutia v danej veci na dalsie



subjekty v zmysle § 159a OSP a docielit’ zavaznost vyroku rozsudku aj vo vztahu k tymto osobam.
Pravo podat navrh na zapis informativnej poznamky, s ktorou zakonodarca v kone¢nom désledku
spaja rozSirenie subjektivnych hranic zavaznosti sudneho rozhodnutia aj na dal8ie osoby, ma vylu¢ne
ucastnik v zakonom vymedzenych konaniach, t.j. v konaniach, v ktorych sa uplatfiuju vecné prava k
nehnutelnostiam, pripadne v konaniach o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutefnosti. Ak by
sa domahal vyznacgenia poznamky o vedeni tohto konania, nespajali by sa s fiou U&inky predpokladané §
159a OSP,, preto legitimne vyuZil na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov institit predbezného
opatrenia, ako jediny mozny zabezpec€ovaci prostriedok, ktory mal k dispozicii. NavySe, identifikovana
poznamka informuje o vedeni konania o urenie neucinnosti darovacej zmluvy, ktoré inicioval dalsi z
veritelov dlZnika, resp. ruCitefa (sp. zn. 7C/411/2013). Ak by aj poznamka bola spésobila vyvolat uinky
sledované ustanovenim § 159a OSP, bolo by to pravne vyznamné iba pre ucastnikov daného konania
(sp. zn. 7C/411/2013).

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie
sudu prvého stupria je potrebné podla ust. § 220 O.s.p. zmenit, a to bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu (ust. § 214 ods. 2 O.s.p.), z tychto dévodov:

Navrhovatel sa odporovacou Zalobou podla § 42a Obcianskeho zakonnika domaha proti odporkyni
ur€enia, Zze darovacia zmluva, ktorou jeho diznik ( rucitel dlZnika) s manzelkou darovali odporkyni
nehnutefnost (oznaenu vo vyroku tohto uznesenia) a ktorej vklad bol povoleny prisluSsnou spravou
katastra pod €. V 953/2013, je voc€i nemu pravne neucinna. Dfia 19.6.2001 bola medzi navrhovatelom
ako veritelom a spolo€nostou Myjavska obchodna agentura, a.s., Myjava ako dlZznikom uzatvorena
uverova zmluva €. 425 003 8608, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol diZnikovi kontokorentny uver
vo vySke 550.000,- eur. Zmluva bola nasledne modifikovana dodatkami. Dfa 18.6.2013 Ing. O. E.
na zaklade vyhlasenia rucitela &. 425 003 8608 prevzal rulitelsky zavazok na zaplatenie Uverove;j
pohladavky. Uznesenim Okresného sudu Tren&in zo dfia 5.12.2013, sp. Zn. 38K/36/2013 sa vodi
diZznikovi za€alo konkurzné konanie. Vypisom z LV 588 bola osved¢ena i skuto€nost, Ze odporkynia je
vlastni€kou nehnutelnosti, ktorej sa dotyka navrh na nariadenie predbezného opatrenia a ktord mala
nadobudnut od darcov (ru€itefa diZznika) a jeho manzelky.

Na podklade takto zistenych skutoénosti odvolaci sud dospel k nazoru, Ze v predmetnej veci je potrebné
v zmysle § 102 ods. 1 O.s.p. do€asne upravit pomery U€astnikov konania vo vztahu k nehnutelnosti
oznalenej vo vyroku tohto uznesenia z dévodu, aby sa do rozhodnutia vo veci samej zabezpedil pravny
pokoj.

Odvolaci sud sa stotoZhuje s tvrdenim navrhovatela, Ze zasadne nie je podmienkou na nariadenie
predbezného opatrenia, aby preukazal a osvedcil odporkynin umysel nehnutefnost’ dalej scudzit’ resp.
zatazit. Navrhovatel v tomto smere spravne argumentoval tym, Ze jeho mozZnost osvedcit vnutorny vztah
osoby k buducej pravnej skuto€nosti je vzhfadom na plynutie lehét stanovenych zakonom na nariadenie
predbezného opatrenia absollutne nerealna.

Odvolaci sud v tomto smere poznamenava, Ze ak by sa vyCkavalo na prejavenie umyslu odporkyne
nehnutefnost scudzit, mohlo by ddjst k jej dalSiemu prevodu, po realizacii ktorého by sa pravne
postavenie navrhovatela zhorsilo do takej miery, Ze by bolo otazne, &i sa mu eSte oplati uchadzat' sa o
koneénu sudnu ochranu v konani vo veci samej. Pokial teda okresny sud zalozil svoje rozhodnutie aj na
tom, Ze navrhovatel nepreukazal umysel odporkyne nehnutelnost scudzit' i zatazit, tento jeho zaver
nepovazuje odvolaci sud za spravny.

Co sa tyka konstatovanie okresného sudu, Ze na predmetné nehnutelnosti je v st¢asnosti vedena
poznamka o vedeni sudneho konania o uréenie neucinnosti pravneho ukonu, ktora zaklada ucinky
uvedené v § 159a O.s.p., &im je zabezpelena zavaznost pravoplatného rozsudku vydaného v tomto
konani aj pre pripadnych u€astnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava
k dotknutej nehnutelnosti, odvolaci sud sa stotoZfnuje s tvrdenim navrhovatela, Ze s prihliadnutim na
okruh konani, ktoré zakon v ustanoveni § 159a O.s.p. taxativne vymedzuje je zjavné, Zze predmetom
tohto konania nie je uréenie vecného prava k nehnutelnostiam, ani urenie neplatnosti pravneho ukonu,
ani konanie o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Vzhladom na uvedené nie je poznamka v katastri
nehnutelnosti sposobila rozsirit’ pravoplatnost meritérneho rozhodnutia v danej veci na dal3ie subjekty
v zmysle § 159a O.s.p. a docielit’ zavaznost vyroku rozsudku aj vo vztahu k tymto osobam.

V prejednavanej veci je potrebné prihliadnut na vSetky skuto€nosti vyplyvajuce z konania, najma na to,
¢o je predmetom konania vo veci samej, pricom nemozno neprihliadat’ ani na skuto€nost, Ze v pripade,
ak by odporkyna v priebehu konania (ktoré méze trvat dihSi ¢as) disponovala s nehnutefnostou tvoriacou
predmet darovacej zmluvy, mohlo by déjst’ k destabilizacii pravnych vztahov u&astnikov k predmetu
odporovatefného pravneho ukonu.



Odvolaci sud zaverom pritom zdéraziiuje, Ze v konani o nariadeni predbezného opatrenia nie je
ulohou sudu posudzovat opodstatnenost’ naroku navrhovatefa vo veci samej, ale ulohou sudu v konani
0 nariadenie predbezného opatrenia je len skumat, i su splnené vysSie uvedené predpoklady pre
nariadenie predbezného opatrenia, ¢o v danom pripade mal odvolaci sud za preukazané.

Nariadenym predbeznym opatrenim sa neprimeranym spésobom nezasiahne do prav a opravnenych
zaujmov odporkyne, nakolko sa jedna o opatrenie, ktoré ma len doCasny charakter a zanikne, ked
nastanu okolnosti uvedené v ust. § 77 ods. 1 O.s.p., a to najneskdr rozhodnutim vo veci samej, preto
VO vyroku uznesenia, ktorym sa nariaduje predbezné opatrenie je nadbytoéné uvadzat, ze predbezné
opatrenie strati platnost dfiom pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, pretoZe tento dosledok vyplyva
priamo z ust. § 77 ods. 1 O.s.p., ktoré ustanovuje, kedy predbezné opatrenie zanikne zo zakona.
Odvolaci sud so zretelom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a pravne uvahy, v zmysle § 220 O.s.p. rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



