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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, vo veci starostlivosti stidu o maloleté dieta - U. K., nar. X.X.XXXX,
bytom u matky, malolety zastupeny koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok, dieta rodicov: otec - Akad. Arch. U. K., nar. X.X.XXXX, bytom C., D. ul. & XX, v zastUpeni
Mgr. Peter Belica, advokat so sidlom Advokatskej kancelarie XXX XX C., E. X a matka - Ing. R.
A., nar. X.XXXXX, bytom Q., N. S. &. X, v zastipeni Advokatska kancelaria AKMG, s.r.0., Banska
Bystrica, Dolna 6A, v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, v Stadiu
rozhodovania o navrhu matky na zrudenie predbezného opatrenia, na zdklade odvolania matky proti
uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5P/82/2012-352 zo dna 4.12.2013 takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie matky.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh matky maloletého na zruSenie predbezného
opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 3P/101/2012 zo dfa
19.10.2012. Matkou uvadzany dévod na zruSenie predbezného opatrenia, ze otec styk s maloletym
v rozsahu predbeznej Upravy dotknutym uznesenim (kazdu sobotu v tyzdni) pravidelne nevyuziva
a so synom aj po nariadeni predbezného opatrenia sa stretava nadalej v zmysle pravoplatného a
vykonatelného rozsudku OS Ruzomberok 3P/70/2010-191 zo dfia 24.3.2011, t.j. kazdy parny tyzden v
sobotu aj to nepravidelne, sud nepovazoval za relevantnu okolnost, ktora by preukazala, Ze pominuli
dovody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie dotknutym uznesenim nariadené. Okresny sud dodal, ze
VO veci samej (0 zmenu Upravy styku otca s maloletym) meritérnym rozsudkom pravoplatne rozhodnuté
nebolo, medzi rodiémi k dohode o Uprave styku otca s maloletym nedoSlo, konanie je v Stadiu znaleckého
dokazovania. Sud poukazuje aj na zaujem a pravo dietata na prehlbovanie a upeviovanie vzajomnych
vztahov s otcom, ako aj na obtiaznost komunikacie medzi rodi€mi a po zhodnoteni vSetkych suvisiacich
okolnosti dévody na zruSenie predbezného opatrenia nevzhliadol.

Proti uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie matka. V podstatnej odvolace;j
argumentacii poukdzala na fou uvadzany hlavny doévod nutnosti zrudenia predbezného opatrenia
a to, Ze otec pravidelne nevyuZiva prava styku s maloletym tak, ako mu ich priznal prvostupriovy
sud v predbeZnom opatreni, t.j. kazdu sobotu v tyZdni. Takéto stretnutie sa uskutoCnilo jeden krat v
priebehu viac ako jedného roka, otec nadalej realizuje svoje stretnutia s maloletym podla rozsudku
3P/70/2010-191 zo diia 24.3.2011, ktorym stretnutia su upravené kazdy parny tyzden v sobotu a aj tieto
stretnutia realizuje nepravidelne. Vytykala sudu, Ze pri svojej rozhodovacej €innosti nevykonal vsetky
potrebné dbékazy, ktoré by preukézali vyuzivanie, resp. nevyuZivanie prava styku s maloletym zo strany
otca, ktoré by preukazali zaujem maloletého na predbeznej Uprave stretavania sa s otcom. Sud na tieto
okolnosti mal povinnost' s poukazom na ustanovenie § 120 ods. 2 O.s.p. vykonat dalSie dokazovanie,



ktoré bolo potrebné na zistenie skutkového stavu. Sud namiesto vykonania dalSich dékazov prijal
jemu jednoduchsie rozhodnutie spocivajuce v domnienke styku otca s maloletym, hoci tdto domnienka
nezodpoveda skuto¢nosti. V zaujme maloletého podla jej nazoru nie je to, aby ho kazdy tyzden pripravila
na stretnutie s otcom a nasledne ho oboznamovala, ze otec nepride. Tento stav trva od nariadenia
predbezného opatrenia, nema pozitivny vplyv na maloletého ako aj na budovanie jeho vztahu s otcom.
Z tejto situacie malolety je zmeteny a preto rozhodne takato situacia nemédze byt v zaujme dietata.
Uprava styku v predbeZnom opatreni, t.j. kazdd sobotu v kalendarnom roku ju znevyhodfiuje pri vykone
rodiCovskych prav. Ona prakticky nebude moct travit Ziadny vikend s dietatom bez naruSenia, €o je v
rozpore aj so zaujmami maloletého dietata - tento zaver konstatoval Krajsky sud v Ziline v rozsudku
9CoP/54/2009 zo dna 31.7.2009. KedZe otec dietata sa nestyka kazdu sobotu v tyZdni, neobstoji
zaver, Ze jeho pravo je ohrozené, kedZe k takémuto konaniu pristupuje sam a dobrovolne. Nie je
tak osvedCena skutoCnost, Ze bez okamzitej i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo
pravo ucastnika ohrozené. Odvolatelka v odvolani citovala obsahové znenie ust. § 74 ods. 1 O.s.p.
V tejto suvislosti zvyraznila, Ze dotknuté predbezné opatrenie nespifia svoju zabezped&ovaciu funkciu,
ktorou ma byt zabranené nepriaznivym nasledkom, je absolutne nefunkéné, vbébec nezabezpeduje
ochranu ktoréhokolvek udajného ,ohrozeného” prava. Stav, ktory je vytvoreny napadnutym predbeznym
opatrenim je tak pre fiu ako i pre maloletého netinosny. Bola toho nazoru, Ze okresny sud pri rozhodovani
o jej navrhu na zruSenie predbeZného opatrenia mal dospiet k zaveru, Ze toto opatrenie vobec nariadené
byt nemalo a iSlo o pred€asné rozhodnutie sudu. Napokon bola nazoru, Ze nie je splnena ani podmienka
docasnosti rozhodnutia, kedZe vo veci samej suidom rozhodnuté nebolo. Voéi rozhodnutiu i v pripade
meritérneho posudenia bude podané odvolanie a je otazne v akej dobe bude vo veci samej pravoplatne
rozhodnuté. De facto mdze nariadené predbezné opatrenie, ktoré nie je otcom vyuzivané platit’ aj
niekolfko rokov. S poukazom na v3etky uvedené skutoCnosti vyjadrila presvedéenie, Ze uznesenie,
ktorym stid dogasne upravil styk maloletého s otcom nespifia svoj el je v rozpore so zaujmom dietata,
kedZe otec svoje pravo dobrovolne nevyuziva, nedodrziava povinnost oznamovat jej zruSenie terminu
stretnuti. Z tohto dévodu nie su naplnené zakonné predpoklady pre to, aby styk maloletého s otcom bol
aj nadalej upraveny predbeznym opatrenim. Domahala sa preto zmeny napadnutého uznesenia, v ramci
tejto zmeny Ziadala zrusit uznesenie Okresného sudu Ruzomberok &.k. 3P/101/2012 zo dfia 19.10.2012.

Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu dévody matky povazuje za nepodstatné, matke nezalezi na
zdravi a zdravom vyvoji vlastného syna. Otec sa podrobnejSie vyjadruje k svojim moznostiam realizovat
upraveny styk s dietatom vzhladom aj na svoje rodinné pomery. Popisuje pristup matky k moznosti
realizacie stretnuti, komunikaciu s fou. Zvyraznil, ze okresny sud musel poziadat o vykon rozhodnutia
0 Upravu styku s maloletym. Dévodom tohto navrhu bola okrem iného aj neschopnost a neochota
zakonnej zastupkyne maloletého plinit svoje povinnosti. Z hladiska vecného otec povazoval uznesenie
okresného sudu za doévodné a spravne, domahal sa, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu
potvrdil.

Pisomné vyjadrenie kolizneho opatrovnika k odvolaniu matky predloZzené nebolo.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal G&astnik (§ 201
prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v rozsahu danom
v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
odmietol odvolanie matky podla § 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p. z nasledovnych dévodov.

Z preskumavaného spisu jednoznacne vyplyva, Zze v merite veci ,0 navrhu otca na zmenu Upravy
styku s dietatom i o suvisiacich povinnostiach, pravach rodiCov s realizaciou tohto styku, ako
aj vzajomného informovania sa“ rozhodol Okresny sid Ruzomberok &.k. 5P/82/2012-448 zo dna
28.1.2014. Oznacenym rozsudkom navrhu otca v €asti o zZiadanu Upravu styku s dietatom kazdy parny
tyzden v sobotu 0 9.00 hod. do 12. hod., a od 14.00 hod. do 18.00 hod., a nedelu od 9.00 hod. do
12.00 hod., a od 14.00 hod. do 18.00 hod., v nepritomnosti matky - okresny sud vyhovel. Uvadzany
meritérny rozsudok okresného stdu Krajsky sud v Ziline rozsudkom 10CoP/26/2014 zo diia 30.4.2014 v
celom rozsahu potvrdil. V bezprostrednej spojitosti s ozna¢enymi meritérnymi rozhodnutiami okresného
a krajského sudu nastal podla nazoru odvolacieho sudu aj tzv. zakonny désledok spocivajuci v zaniku
predbezného opatrenia nariadeného Okresnym sidom Ruzomberok pod sp. zn. 3P/101/2012 zo dha



19.10.2012. Oznacené predbezné opatrenie teda zaniklo zo zékona (§ 77 ods. 1 pism. c/ O.s.p.).
Uvedenad procesna situacia viedla odvolaci sud v posudzovanej veci k naslednej aplikacii ust. § 218 ods.
1 pism. e/ O.s.p. a k odmietnutiu odvolania matky. Z tychto dovodov krajsky sud vecné dévody podaného
odvolania odvolaciemu prieskumu podrobit nemohol a ani nepodrobil.

Predmetom tohto odvolacieho konania bola vec starostlivosti sidu o maloleté dieta a preto v sulade ust.
§ 224 ods. | O.s.p. v spojeni s ust. § 146 ods. | pism. a O.s.p. ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu
trov tohto odvolacieho konania krajsky sud nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



