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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela GENERAL FACTORING, a. s., so sidlom
Bratislava, Ko$icka 56, ICO: 35 838 825, zastlipeného advokatskou kancelariou HMG & PARTNERS,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Stefanovigova 12, ICO: 35 885 459, proti odporcovi G. R., nar. XX. XX.
XXXX, bytom U. U., H. 2, zastupeného advokatkou Mgr. Martinou Slosiarikovou, advokatska kancelaria
Banska Bystrica, JelSova 2A, o zaplatenie 9.143,07 EUR s prisl., na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 20C/65/2013-242 zo dna 26. 11. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zr u $ uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi istinu vo vySke
9.143,07 EUR spolu s urokom z uveru vo vySke 12,35 % rone zo sumy 7.872,22 EUR od 22. 12. 2010
do zaplatenia, urokom z omes8kania 9 % ro€ne zo sumy 7.872,22 EUR od 22. 12. 2010 a dalej trovy
konania v sume 548,50 EUR a na u&et pravneho zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastupenia v
sume 2.512,15 EUR , v8etko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud vychadzal pri rozhodovani z navrhu, podla ktorého navrhovatel nadobudol pohladavku
od pravneho predchodcu Slovenskej sporitelne, a. s., zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dfia 21.
12. 2010. Ku driu postupenia bola tato pohladavka vo vyske 9.143,07 EUR, z toho istina 7.872,22
EUR, uro¢ena zmluvnym 12,60 % urokom a urokom z omeskania ku diu konec¢nej splatnosti Gveru.
Okresny sud mal preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzavreta
zmluva o splatkovom uvere zo dria 17. 10. 2006, kedy bol odporcovi poskytnuty uver 4.979,09 EUR
(150.000,- Sk) s urokovou sadzbou 12,60 % rone, RPMN 15,49 %, poplatkom za poskytnutie Gveru
3.000,- Sk a poplatkom za spravu uveru 60,- Sk mesacne. Odporca sa zaviazal Uver splacat k 20.
dfiu v mesiaci v mesacnych splatkach vo vySke 3.503,- Sk, so splatnostou prvej splatky 20. 11. 2006
a konec¢nou splatnostou 20. 09. 2011. Odporca vykonal iba Styri splatky, poslednu splatku uhradil
20. 02. 2007. Pohladavka bola navrhovatelovi postupena 21. 12. 2010. K namietke premi¢ania, ktoru
vzniesol odporca, navrhovatel uviedol, Zze k premliCaniu splatok uveru nedoslo Styri roky spatne pred
podanim navrhu, t. j. 07. 05. 2012, preto nie je mozné povazovat za premli¢ané splatky od 20. 05.
2008 do datumu v zmluve dohodnutej konec¢nej splatnosti averu 20. 09. 2011. K namietke premi¢ania
okresny sud uviedol, ze Stvorrocna premi¢acia lehota zacala plynut od kone€nej splatnosti uveru 20. 09.
2011, v ktorej navrhovatel uplatnil pohfadavku na sude. Ustanovenia o plynuti a dizke preml&acej doby
podla Obcgianskeho zakonnika nesmeruju na ochranu spotrebitela, kedze Gverova zmluva bola uzavreta
podla Obchodného zakonnika, ktory upravuje aj premi€anie, preto vychadzal zo Stvorro¢nej premliCace;j
doby. Okresny sud mal za to, Ze narok nebol premi¢any. Nebolo preukazané, ze pravny predchodca
navrhovatela odstupil od zmluvy alebo vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Na pravne zdévodnenie
okresny sud uviedol § 397, § 497, § 499, § 502 ods. 1, 2 a § 503 Obchodného zakonnika. Navrhovatel
bol v konani Uspesny, preto mu podla § 142 ods. 1 priznal nahradu trov pozostavajucu zo zaplateného
sudneho poplatku a ucelne vynalozenych trov pravneho zastipenia.



Odporca vo véas podanom odvolani navrhol zalobu zamietnut z dévodu nepreskimatelnosti
uplatneného naroku a jeho preml€ania, alebo rozhodnutie okresného sudu zruSit a vec vréatit na
dal8ie konanie. Tvrdil, Ze U€astnici uverovej zmluvy sa nedohodli na tom, Ze uroky ako prisluSenstvo
pohladavky sa stanu sucastou istiny a nevyplyva to ani zo zakona. Preto je nespravny zaver sudu o
tom, Ze istina vo vySke 7.872,22 EUR pozostava z poskytnutych pefiaznych prostriedkov, zo splatnych
poplatkov a riadnych urokov ku dru postupenia pohladavky. Okresny sud o uplatnenom naroku rozhodol
len na zaklade navrhu, ktorym vSak nebola preukazana Specifikacia Uveru. V zmluve bol poplatok
za spravu uveru splatny mesaéne, uvedeny vo vySke 1,99 EUR. V navrhu bol priznany poplatok za
tri mesiace od 31. 10. 2010 do 21. 12. 2010 3 x 2,99 EUR. V rozpore s § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika priznal navrhovatelovi narok na zaplatenie urokov zo sumy 7.872,22 EUR, t. j. okrem urokov
z poskytnutych pefiaznych prostriedkov 4.797,09 EUR (150.000,- Sk) aj zaplatenie urokov z Urokov ako
aj urokov z poplatkov. Tym priznal nielen uro€enie istiny, ale aj prisluSenstva. Zakon nepriznava urok z
omeskania zo zmluvnych urokov.

Okresny sud nespravne stanovil po€iatok premli&acej doby na defi konecnej splatnosti tveru 20. 09.
2011 pre istinu, uroky, poplatky aj uroky z ome8kania. Nevzal do uvahy zmluvu o Uvere ani VSeobecné
podmienky banky, ktoré v &l. 7.4.2. a 7.4.6. upravovali, Ze Uver sa uro¢i denne a uroky z omeskania
su splatné denne. Podla €l. | zmluvy o Uvere splatnost urokov bola dohodnuta mesaéne k poslednému
driu kalendarneho mesiaca. Z uvedeného vyplyva premi€anie naroku na urok z omeskania, ktory bol
splatny denne.

Okresny sud priznal navrhovatelovi aj trovy, ktoré neboli i€elne vynalozené, a to za opravu a doplnenie
navrhu zo dfa 20. 06. 2012, ucast na pojednavaniach 18. 06. 2013 a 05. 09. 2013, ktoré boli odrocené
z dévodu, ze navrhovatel nevedel Specifikovat navrh, a ucast na pojednavani 26. 09. 2013, ktoré sa
v uvedeny den nekonalo. Odporca uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia 1. stupfiového konania v
sume 1.308,75 EUR a odvolacieho konania 261,98 EUR.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit’ a priznat nahradu trov
pravneho zastupenia v odvolacom konani v sume 314,38 EUR. Uviedol, Ze zloZenie splatok nema pre
uréenie plynutia premliacej doby Ziaden vplyv, pretoZze zmluvné strany sa v zmluve o uvere dohodli na
konec&nej splatnosti nielen istiny, ale celého uveru k 20. 09. 2011. Navrhovatel vysSku uplatnenej sumy
preukazal vypisom z Uveroveého uétu odporcu, ktory viedol pravny predchodca navrhovatela, a v ktorom
su v poloZzkach uvedené riadne uroky, uroky z omeskania, poplatky a uhradené splatky. Pokial odporca
namietal zmenu vySky poplatkov za spravu v sume 3 x 2,99 EUR a za upomienky, banka bola opravnena
zmenit' sadzobnik poplatkov a tdto zmena bola zverejnena na obchodnych miestach banky ako aj
internete. K tvrdeniu odporcu, Zze Obciansky ani Obchodny zakonnik nepriznava veritelovi pravo na urok
z omeskania zo splatnych urokov a poplatkov (zo splatného prisluSenstva), navrhovatel poukazal na
zaver vyjadreny v rozsudku Krajského sudu Presov sp. zn. 4Cob/62/2007 z 27. 03. 2008, podla ktorého s
omeskanim s Uhradou uroku je mozné pozadovat platenie urokov z ome$kania z nezaplatenych urokov
(§ 369 v spojeni s § 502 Obchodného zakonnika). Pri urokoch z poskytnutého Uveru je mozné pri
omesSkani pozadovat z tychto urokov Uroky z omeskania. Obdobne podla rozhodnutia Najvyssieho sudu
CR publikovaného v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod R 15/2001 Groky v rdmci Gverového
vztahu predstavuju zisk, na ktory ma veritel narok ako na odplatu. Dohodnuté uroky sa stanu suéastou
istiny a pre pripad omes&kania je veritel opravneny poZadovat z nich aj urok z omeSkania. Pokial odporca
poukazal na vySku kapitalizovanych urokov z ome8kania v sume 3.188,70 EUR od 21. 11. 2006 do
14. 01. 2009, tato suma pozostavala z dohodnutych urokov a nie z urokov z omeskania, ako sa mylne
domnieval odporca.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) odvolanie prejednal v rozsahu danom
ust. § 212 ods. 1 Obéianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O0SP*) bez nariadenia pojednavania podla
ust. § 214 ods.1, 2 OSP a odvolanim napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie, pretoZe okresny sud nedostatocne zistil skutkovy stav a nespravne
pravne vec posudil.



Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1, veta prva, Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy383ej pripustnej vysSke ustanovenej
zédkonom alebo na zéklade zakona.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Podla ods. 3, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom je spotrebitel,
mozno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 387 ods. 2 Obchodného zékonnika premi€aniu podliehaju vietky prava zo zavazkovych vztahov
s vynimkou prava vypovedat zmluvu uzavretd na dobu neurgitu.

Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika premi€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanikd, neméze ho vsak priznat alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premlianie po uplynuti
premliacej doby.

Podla § 392 ods. 1, veta prva Obchodného zékonnika pri prave na plnenie zavazku plynie premli&acia
doba odo diia, ked sa mal zavazok splnit alebo sa malo za¢at’ s jeho plnenim (doba splatnosti).

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premiCacia
doba Styri roky.

Podla § 400 Obchodného zakonnika zmena v osobe diznika alebo veritefa nema vplyv na plynutie
premliacej doby.

Podla § 52 ods. 2, veta prva, Obcianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. Podla ods. 2 s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 6 ods. 2 zak. & 528/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch spotrebitel ma povinnost uhradit
urok len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia.



Predmetom pravneho posudenia v sudenej veci je vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania na
zaklade spotrebitel'skej zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej dna 17. 10. 2006 (€. I. 9, 10). Podfa ¢&l. |
uvedenej uverovej zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi uver vo vyske 150.000,-
Sk, ktory mal odporca uhradit v 59 mesacnych splatkach po 3.503,- Sk pri premenlivej Urokovej sadzbe
12,60 %, s dohodnutou splatnostou prvej splatky 20. 11. 2006 a dalSich splatok vzdy k 20. dfiu v mesiaci
s tym, Ze konecna splatnost Uveru bola dohodnuta k 20. 09. 2011. Splatnost’ urokov bola dohodnuta
mesacne, v posledny def kalendarneho mesiaca. Termin splatok bol v zmluve vyjadreny tak, Ze prva
splatka nasledovala v mesiaci nasledujucom po poskytnuti uveru. Podla €&l. Il bod 2. uverovej zmluvy
sa pre ucely uverovej zmluvy pouziju VSeobecné obchodné podmienky vydané bankou s u€innostou od
01. 08. 2002. Podra predlozenych VSeobecnych obchodnych podmienok vydanych bankou (Slovenska
sporitelfa, a.s.) v bod 7.4.2., Gver sa uro€i denne odo dna poskytnutia Uveru a klient je povinny zaplatit
uroky z Uveru v posledny den kazdého Uverového obdobia (€asového obdobia dohodnutého v zmluve
o Uvere). Podla bodu 7.4.4., pokial je klient v omesSkani so splacanim Uveru alebo jednotlivych splatok
uveru, banka je opravnena pozadovat okrem urokov tieZz Urok z omeskania z diZznej Ciastky, priCom
diZn4 Ciastka sa uro&i urokom z omeskania denne od prvého dfia omeSkania. Podla bodu 7.4.6. uroky
z omeskania su splatné denne.

Okresny sud sa s namietkou premli&ania, ktoru vzniesol odporca vyrovnal tak, Zze Stvorroéna premi€acia
lehota zac&ala plynut od konec¢nej splatnosti iveru 20. 09. 2011, v ktorej navrhovatel uplatnil pohladavku
na sude. Okresny sud dalej uviedol, ze k premi€aniu splatok uveru nedoSlo Styri roky spatne pred
podanim navrhu, t. j. 07. 05. 2012, preto nie je mozné povazovat za preml¢ané splatky od 20. 05. 2008
do datumu v zmluve dohodnutej kone€nej splatnosti veru 20. 09. 2011. K tomu ale viac neuviedol. Jeho
rozhodnutie je preto nejasné a pred€asné, pretoZe sa s namietkou preml&ania riadne nevysporiadal.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Zze Uverova zmluva nebola vypovedana ani inak pred€asne
ukon&ena a navrhovatel ako pravny nastupca vstupil do prav banky ako veritela odporcu pocas platnosti
zmluvy, kedy odporca dohodnuté splatky neuhradzal. Podla vypisu z tverového uctu banky (€. |. 82 - 88)
poslednu platbu na splatku uveru banka zaznamenala 20. 02. resp. 21. 02. 2007. To, v akej vySke istiny a
prislusenstva banka pohladavku previedla na navrhovatela zmluvou o postupeni pohladavky, nema pre
posudenie premi€ania ziadny vyznam, pretoze postupenim pohladavky banky nezmenila svoju povahu
a pravny doévod, ktory ma zaklad v Uverovej zmluve a prislusnej pravnej Uprave. Preto je nespravny
pravny zaver, ze pokial ku dfiu postipenia pohladavky na navrhovatela (22. 12. 2010), resp. ku diu
konecnej splatnosti tveru (20. 09. 2011) neuplynula Stvorro€na premi¢acia lehota od podania zaloby na
sude (07. 05. 2012), na namietku premli€ania nie je mozné prihliadnut. Naopak, z pravnej Upravy ako aj
zo zmluvy o Uvere a vSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze tak Urok ako aj Urok z omeskania a
jednotlivé splatky uveru podliehaju premi¢aniu a tohto premi€ania sa mohol odporca dovolat po uplynuti
Styroch rokov od splatnosti tej ktorej splatky Uveru, zmluvného Uroku, Uroku z omeskania alebo poplatku
za spravu Uveru. V pisomnom vyjadreni, ktoré predlozil odporca podanim predlozenym 20. 05. 2013,
vzniesol namietku premli¢ania naroku navrhovatela na nezaplatenych splatkach, ktoré sa stali splatnymi
do 07. 05. 2009, ked vychadzal z trojro¢nej premliCacej doby podla Obdianskeho zakonnika.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel uplatnil svoje pravo na sude 07. 05. 2012, okresny sud sa bude musiet
v dalSom konani vysporiadat' s ndmietkou preml&ania tych Ciastkovych pohladavok, ktoré boli evidované
ako splatky uveru, poplatky za spravu a urok z uveru do 30. 04. 2008, a pokial ide o namietku preml€ania
uroku z omeSkania, ktory bol Uro€eny denne, do 06. 05. 2008. Okresny sud bude pritom vychadzat z
vypisu z uveroveho uctu banky, ktory predloZil navrhovatel, a v ktorom su jednotlivé poloZky ¢o do €asu
splatnosti a dévodu evidencie uvedené a rozlisené.

Pokial odporca namietal, Ze navrhovatel nespravne kapitalizoval zmluvny arok, ktory dalej tro€il trokom
z omeskania, jeho zaver nie je zrejme v sulade s prisluSnou pravnou Upravou, predlozenou Uverovou
zmluvou a rozhodovacou ¢innostou sudov v obdobnych veciach. Za nespravny povaZuje odvolaci sud
vzhladom na rozhodovaciu €innost sudov v spotrebitelskych veciach v ¢ase vydania tohto rozhodnutia
aj zaver odporcu o tom, Ze na Uverovy vztah sa vztahuje trojrona premi¢acia lehota podfa predpisov
obd&ianskeho prava.



Okresny sud v8ak nebude méct priznat navrhovatelovi prislusny arok z omeskania z tej istiny, ktoru tento
uplatnil, lebo vychadzal zo sumy pohladavky, ktord nadobudol zo zmluvy o postupeni pohladavky od
banky. Tato istina v3ak nezohladfiuje a nemohla zohladriovat premi€ané splatky istiny a prisluSenstva,
lebo namietku vzniesol odporca az v konani na sude.

Z navrhu a obsahu spisu tiez vyplyva, Ze pravny predchodca na navrhovatela previedol len pohladavky
evidované a splatné do 21. 12. 2010. Podla €l. 5.6. predloZenej zmluvy o postupeni pohladavok celkova
vyska pohladavok podfa tejto zmluvy zodpoveda pohladavkam k 21. 10. 2010 (€. I. 56). Predmetom
konania (ani postupenia), teda, nie su pohladavky banky tykajlice sa splatok Gveru a prisluSenstva,
ktorych splatnost nastala od 22. 12. 2010 az do konecnej splatnosti tveru 20. 11. 2011. Po zohladneni
namietky premi¢ania okresny sud mdze preto priznat navrhovatelovi istinu a prisluSenstvo uplatnene;j
pohladavky z uverovej zmluvy iba z jednotlivych nepremliCanych splatok Uveru a iba ku driu 21. 12. 2010,
a k tomu aj s urokom z omeskania podfla § 369 ods. 1, ods. 3 Obchodného zakonnika.

O trovach konania bude okresny sud znovu rozhodovat v novom rozhodnuti o veci samej (§ 224 ods.
3 OSP).

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



