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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a JUDr. Blazeny StaSikovej, v pravnej veci navrhovatela: ARCH,
spol. s r. 0., so sidlom Zilina, ul. Daniela Dlabada ¢&. 21, ICO 36 380 741, zastipeny splnomocnenym
zastupcom JUDr. Eduardom So$kom, advokatom, so sidlom R., ul. D. W. &. XX, proti odporcovi: Ing. Z.
H., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., D. Z.. XXX/XX, zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Antonom
Skolekom, advokatom, so sidlom N., ul. H. & XXX/X , o zdrZanie sa zasahov do vlastnickeho prava, o
odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina zo dita 14. jina 2013 &. k. 4C/187/2009-76, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania pozostavajtce z trov
pravneho zastupenia v sume 67,88 eur k rukam JUDr. Eduarda Sos$ku, advokata so sidlom R., ul. D. W.
€. XX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Nariaduje okresnému sudu vykonat opravu oznagenia pozemku vo vyrokovej €asti rozsudku tak,
Ze spravne ma zniet: ,...cez pozemok C-KN parc. €. 3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 230 m2,
zapisany na LV & XXXX kat. uz. S. N., pre obec N..*

odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom zo diia 14. 06. 2013 &. k. 4C/187/2009-76 odporcovi a véetkym osobam,
ktoré maju od odporcu odvodené pravo byvania a uzivania domu sup. ¢. XX na pozemku parc. €. 5, v
kat. uz. S. N. zakazal diiom pravoplatnosti rozsudku pesi, alebo akymkolvek inym spdsobom vstupovat
a prechadzat cez pozemok parc. €. 3 v kat. Uz. S. N. (vyrok I.). Odporcu zaviazal nahradit navrhovatelovi
trovy konania vo vyske 99,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku ( vyrok I1.).

V dbvodoch rozhodnutia konstatoval, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 28. 09. 2009
domahal, aby odporcovi a vSetkym, ktori maji od odporcu odvodené pravo byvania a uzivania domu €.
sup. XX na pozemku KN parc. €. 5 v kat. Uz. S. N. bolo zakazané drfiom pravoplatnosti rozsudku pesi,
alebo akymkolvek inym spdsobom vstupovat a prechadzat cez pozemok KN parc. €. 3 v kat. 4z. S. N..
Rozsudkom &. k. 2C/178/2009-137 zo dfia 13. 02. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 25. 05. 2012
okresny sud zistil, Ze v pravnej veci navrhovatela: Ing. Z. H., bytom D. Z.. XXX/XX, N., proti odporcovi:
ARCH, s.r. 0., so sidlom Daniela Dlaba¢a 21, Zilina, ICO: 36380741, o navrhu navrhovatela o zriadenie
vecného bremena, bol navrh zamietnuty. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatel odévodnil
navrh tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, a to parc. €. 5 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 153 m2 a domu €. sup. XX postaveného na parc. €. 5 a odporca je vyluénym vlastnikom parc. €.



3, zastavané plochy a nadvoria o vymere 230 m2, v kat. Uz. N.. K nehnutefnostiam, ktoré su vo vyluénom
vlastnictve navrhovatela vedie pristupova cesta peSo a osobnym motorovym vozidlom cez parcely, ktoré
su vo vlastnictve odporcu a jedna sa o podchod, ktory by mal sluzit na prechod peSo a motorovym
vozidlom k domu &. XX postavenému na parc. &. 3, ale aj k domu €. XX postavenému na parc. €. 5,
ktory je vo vyluénom vlastnictve navrhovatela. Zaroven je aj jedinou pristupovou cestou k parc. €. 4,
ktory je v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela v podiele 18/36. Navrhovatel nema zabezpeceny
prechod peSo, osobnym motorovym vozidlom cez parcelu, ktora je vo vyluénom vlastnictve odporcu
a tato skuto€nost mu znaéne komplikuje Zivot a ma problém sa dostat k svojmu domu a pozemkom,
pricom v dome €. sup. XX, ktory je v jeho vlastnictve, byva v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi¢mi,
ktori maju viac ako 62 rokov, zly zdravotny stav a obaja potrebuju pravidelnu zdravotnu starostlivost’. Aj z
tohto dévodu sa rychla lekérska zachranna sluzba neméze dostat na navstevu k jeho rodi¢om. Odporca
(v konani sp. zn. 2C/178/2009) povazoval navrh navrhovatela za ucelovy, Spekula¢ny a tvrdenia v fiom
za nepravdivé, kedze podchod nesluzi ako pristupova komunikacia k domu €. XX vo vlastnictve odporcu,
ale je vlastne chodbou k €asti domu €. sup. XX a sluzi ako pristup k hornému poschodiu &. XX a bo&nému
vchodu do predajne. Tvrdenie odporcu, Ze pozemok €. 3 v jeho vlastnictve je jedinou pristupovou cestou
k parc. €. 4 v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela, su nepravdivé, kedZe navrhovatel sa moze
k svojej parc. €. 4 dostat cez svoju nehnutelnost, a to dom €. sup. XX a z uvedeného dévodu nie je
zakonny dévod na pravne zabezpec&enie prechodu peso a osobnym motorovym vozidlom cez pozemok
€. 3 v prospech vlastnika domu €. sup. XX. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva pravo dostat sa na
maly dvor motorovym vozidlom cez cudzi pozemok a tak odniat’ pravo uzivat pozemok jeho vlastnikovi.
Skutoénost, Ze chce na vstup do svojej nehnutelnosti vyuzivat aj zadny vchod z dvora, neméze zakladat
jeho narok na vecné bremeno - pravo prechodu a tak obmedzit' vlastnika inej nehnutelnosti. Navrhovatel
ma do svojej nehnutelnosti tri existujuce vstupy a to dva z verejného priestranstva a jeden z dvora -
vnutorny. Sud rozhodoval podla ust. § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého ak nie je
vlastnik stavby zarover vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit
inak, sud mézZe na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spoc€ivajuce
v prave cesty cez prifahly pozemok.

Pri posudeni naroku v konani sp. zn. 2C/178/2009 sud vychadzal aj z toho, Ze bola vykonana
i ohliadka miesta samého, z ktorej vyplynulo, Ze navrhovatel ma pristup k svojej nehnutefnosti z
viacerych pristupov, jednak je to cez predajiiu, v tom Case sa jednalo o predajfiu drogérie, ktoru
navrhovatel ako vlastnik nehnutelnosti prenajima a dalej cez zadny vchod - cez skladové priestory.
Dalej méa pristup do svojej nehnutelnosti aj cez dal$i vstup z verejného priestranstva, ¢o vyplyva i
z fotodokumentacie vyhotovenej na mieste ohliadky. | napriek tymto skuto€nostiam sa navrhovatel
domahal zriadenia vecného bremena vstupom pesi a motorovym vozidlom cez vnutorny priestor -
podchod do svojho obydlia. Konstatoval, Ze po prisluSsnych stavebnych uUpravach je mozné sa do
bytovej jednotky navrhovatela dostat jednak cez prevadzkovu jednotku (Drogériu), a tiez z verejného
priestranstva a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je neopodstatneny, kedZe vo svojom navrhu
tvrdi, Ze jedina pristupova komunikacia na jeho nehnutelnost vedie cez objekt - podchod. V tomto
smere je jeho navrh zavadzajuci, kedZe navrhovatel ma k svojej nehnutelnosti pristup i hore uvedenymi
spbésobmi. V dévodoch svojho rozhodnutia sud poukazal tiez na skutocnost, Zze z listu vlastnictva
nevyplyva, Ze vlastnikmi nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorej sa navrhovatel domahal zriadenia vecného
bremena, su rodi€ia navrhovatefa. Pokial by sud vyhodnotil navrh navrhovatela ako opodstatneny,
pre odporcu by to znamenalo absolutne znemozZnenie uZivania podchodu a teda odriatie mu prava
uzivat’ svoj majetok, nakolko podchod by musel byt stéle volny pre prejazd navrhovatela, pricom z
vysluchu odporcu vyplynulo aj to, Ze v minulosti dochadzalo k sustavnym nezhodam prave ohlfadom
prejazdu autom, resp. parkovanim auta v podchode zo strany navrhovatefa, resp. jeho rodi€ov, nakolko
cez podchod sa autom ani neda prejst, ale da sa tam vojst a len parkovat. Sud mal preukazane,
Z2e navrhovatel sdm sebe vytvoril umelu prekazku pre vstup do svojej nehnutefnosti z verejného
priestranstva, ked prenajal ¢ast svojej nehnutelnosti na komeréné ucely a na druhej strane poZaduje
obmedzenie vlastnickeho prava od odporcu. Vzhladom na uvedené skutoCnosti povazoval navrh
navrhovatela za Spekulativny, pretoZe Ziadnym spdsobom nepreukdazal, Ze by sa na svoju nehnutelnost
nemohol dostat’ a jeho vyjadrenia, Ze je to mozné len cez nehnutelnost’ odporcu, neboli zaloZzené na
pravde a tymto tvrdeniam sud uverit nemohol najma s prihliadnutim na ohliadku na mieste samom a
pricom sa sam presvedcil o moznostiach navrhovatela dostat sa k svojej nehnutelfnosti dvoma inymi
pristupovymi cestami. Musel preto navrh v plnom rozsahu zamietnut, pretoZze v opaénom pripade by
nepochybne obmedzil vlastnicke pravo odporcu, &o by bolo v rozpore aj s Ustavou SR &l. 20, v rozpore



s Eurdopskym dohovorom o fudskych pravach & 1 a nepochybne aj s ustanoveniami Obd&ianskeho
zakonnika.

Po pravoplatnom skonéeni konania vedeného pod sp. zn. 2C/178/2009 sud pokracoval v tomto konani
(pod sp. zn. 4C/187/2009 vo veci navrhovatela spolo¢nosti ARCH, spol. s r. 0.) o navrhu, ktorym sa
navrhovatel domahal vo€i odporcovi a v8etkym, ktori maju od odporcu odvodené pravo byvania a
uzivania domu €. sup. XX na pozemku KN parc. €. 5, v kat. Uz. S. N., zakazu vstupu a prechodu cez
pozemok KN parc. €. 3, v kat. iz. S. N..

Na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu, navrhu v celom rozsahu vyhovel a zakazal
odporcovi diom pravoplatnosti rozsudku vstupovat a prechadzat’ cez pozemok parc. €. 3 v kat. Uz. S.
N. pesi, alebo akymkolvek inym sposobom.

Vecnu aktivnu legitimaciu navrhovatela mal sud preukazanu z LV €. XXXX pre kat. uz. S. N., podla
ktorého je navrhovatel vyluénym vlastnikom pozemku parc. €. 3 o vymere 230 m2 zastavané plochy a
nadvoria a rodinného domu €. sup. XX, postaveného na parc. €. 3. Vecnu pasivnu legitimaciu odporcu
mal preukdzanu z LV &. 3209, podfla ktorého je odporca vylu&nym vlastnikom pozemku parc. €. 5 o
vymere 153 m2, zastavané plochy a nadvoria a rodinného domu €. sup. XX postaveného na parc. €. 5, v
kat. uz. S. N. a konstatoval, Ze navrhovatel ako vlastnik pozemku parc. €. 3 sa domahal vo&i odporcovi
odstranenia rusivych zasahov do jeho vlastnickeho prava, ktoré zasahy spocivali v neopravnenom
uzivani pozemku vo vlastnictve navrhovatela a v neopravnenom prechode cez tento pozemok odporcom
a dal8imi osobami, ktoré maju od odporcu odvodené pravo byvania a uzivania domu &. sup. XX na
pozemku parc. €. 5, v kat. Uz. S. N.. Z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatefom, a to vyzvy
pravneho zastupcu odporcu zo dha 25. 08. 2009 adresovanej navrhovatelovi a z navrhu odporcu v
konani sp. zn. 2C/178/2009 o zriadenie vecného bremena podaného na Okresny sud Zilina dfia 10. 09.
2009 mal za nesporne preukazané, Ze odporca a dalSie osoby, ktoré maju od odporcu odvodené pravo
byvania, uzivania domu &. sup. XX, bez pravneho dévodu vstupuju a prechadzaju cez pozemok parc.
¢. 3 vo vlastnictve navrhovatela napriek tomu, Ze prechod cez pozemok vo vlastnictve navrhovatela
nevyhnutne nepotrebuju za u€elom prechodu na pozemok vo vlastnictve odporcu.

Okresny sud s poukazom na ustalenu judikaturu a sudnu prax, kedy sudy podla § 126 Obcianskeho
zdkonnika poskytuju ochranu pred akymkolvek zasahom, teda aj pred zadsahmi uz vykonanymi, ktoré
trvaju, alebo ktorych vykonanie hrozi, dospel k zaveru, Ze vzhfadom na tvrdenie navrhovatela, ktoré
odporca nerozporoval, a sice, Ze v suvislosti s pouZivanim podchodu na prechod viackrat doslo zo strany
odporcu, resp. jeho pravnych predchodcov (rodic¢ov) k slovnym a fyzickym utokom na navrhovatela,
resp. jeho pravnych predchodcov, €o bolo viackrat predmetom priestupkovych konani, ako aj predmetom
trestného konania, teda s poukazom na histériu susedskych vztahov navrhovatela a odporcu je
nevyhnutné a potrebné, aby navrhovatelovi bola poskytnutd sudna ochrana a odporcovi bola uloZzena
povinnost v zmysle petitu Zalobného navrhu. V konani mal za nesporne preukdzané, Ze odporca
vlastnicke pravo navrhovatela nereSpektoval a do tohto nezakonnym spésobom zasahoval.

Pokial splnomocneny zastupca odporcu navrhol doplnit dokazovanie vysluchom odporcu a rodicov
odporcu za Ucelom zistenia, ¢i predmetny pozemok uzivaju, a ak ano, v akom rozsahu, sud uvedeny
navrh odporcu ako nadbyto¢ny a z dévodov hospodarnosti konania zamietol, pretoze skutoCnost
uzivania pozemku tymito osobami mal nesporne preukazanu z vyzvy pravneho zastupcu odporcu
adresovanej navrhovatefovi zo dnfia 25.8.2009 a zo zZalobného navrhu odporcu v konani sp. zn.
2C/178/2009 o zriadenie vecného bremena podaného na Okresny sid Zilina diia 10. 09. 2009.

O néhrade trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (,dalej len O. s. p.") ked mal preukazané, Ze s podanim navrhu navrhovatel zaplatil sudny
poplatok za ndvrh na zacatie konania v sume 99,50 eur. Iné trovy (s vynimkou trov pravneho zastupenia)
navrhovatefovi zo spisu nevyplyvali. Z uvedenych dévodov sud priznal navrhovatelovi nahradu trov
konania spocivajucu iba v zaplatenom sudnom poplatku za navrh, na Uhradu ktorych zaviazal v spore
neuspesného odporcu a poukazal na to, Zze v zmysle cit. ust. § 151 ods. 2 O. s. p. nebol viazany
rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania vo vyhlasenom rozsudku, kde konstatoval, Ze odporca je
povinny nahradit navrhovatelovi aj trovy pravneho zastupenia.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a navrh navrhovatela zamietol. Zaroven Ziadal
priznat i trovy odvolacieho konania.

V dévodoch uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravna Uprava poskytuje kazdému vlastnikovi rad ustanoveni na ochranu vykonu vlastnickeho prava.
Ziadal, aby na existujlce susedské vztahy medzi navrhovatelom a odporcom sud prizeral komplexnejsie
a bral do uvahy aj iné fakty, ktoré sice nie su modelovo zakotvené v Obgianskom zakonniku, ale maju
znacny vplyv pri posudzovani daného sporu.

Nesuhlasil s postupom sudu, ked pri rozhodovani o Zalobnom petite bral do uvahy tvrdenia navrhovatefla,
Ze v minulosti dochadzalo v suvislosti s pouzivanim podchodu na prechod, zo strany odporcu resp. jeho
pravnych predchodcov, k slovnym a fyzickym Utokom na navrhovatela, resp. jeho pravnych predchodcov,
¢o bolo viackrat predmetom priestupkovych konani, ako aj predmetom trestného konania a teda s
poukazom na histériu susedskych vztahov je potrebné, aby navrhovatelovi bola poskytnutd sudna
ochrana a odporcovi bola uloZena povinnost v zmysle petitu Zalobného navrhu. Treba prihliadat na
vyrazy v ,minulosti" a na ,navrhovatela, resp. jeho pravnych predchodcov" alebo ,histériu susedskych
vztahov" v zmysle § 154 ods. 1 O. s. p.: ,, Pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia."
Nemozno teda rozhodovat na zaklade skutkov z minulosti, histérie, ktoré dokonca nemaju suvis ani s
navrhovatelom ako pravnickou osobou, lebo sa ho netykaju.

Vytykal okresnému sudu, Ze v konani dospel k nazoru, Ze odporca vlastnicke pravo nereSpektuje a
nezakonnym spdsobom dofiho zasahuje, tak ako aj on vo svojom navrhu uvadzal, Ze odporca mu brani,
aby riadne a neruSene realizoval vlastnicke pravo. Navrhovatel vlastni nehnutefnost’ parc. €. 3, ktora
sluzi ako podchod, o ktory sa v tomto spore jednd a je spristupneny verejnosti na prechod k priestorom,
ktoré vlastnik prenajal. V priestoroch sa nachadza kozmeticky salén, spolo¢nost’ JfPromont a je zrejmé,
Ze denne je podchod pristupny a vyuzivany Sirokou verejnostou, okrem iného sluZi aj na zasobovanie
predajne s masovymi vyrobkami. V sulade s tymito skuto¢nostami neméze dochadzat k faktickému
ruseniu vlastnickeho prava alebo inak povedané braneniu neruseného realizovaniu vlastnickeho prava
alebo zasahom, tak ako to vyklada sud vo svojom rozhodnuti, navrhovatel vo svojom Zalobnom petite
a taktieZ ako vyklada pojmy ruSenie, zasahovanie, obmedzovanie pravna uprava vlastnickeho prava.
Nie je moZné, aby dvaja stardi fudia, ktori niekolkokrat denne prejdu podchodom, aby sa dostali do
bytu, zavaZne obmedzovali navrhovatela natolko, Ze musia byt rozhodnutim sudu zaviazani sa tohto
konania zdrzat.

Poukazal aj na zbyto€nost a nezmyselnost podobnych sudnych konani vedenych medzi tymi istymi
sporovymi stranami. Odporca je vlastnikom parc. €. 5, navrhovatel je vlastnikom parc. €. 3 a obaja su
spoluvlastnici v podiele 1-ice k parc. €. 4 , pri€om na sude sa vedie konanie o realne rozdelenie tejto
parcely a bude sa viest konanie aj vo veci ur€enia vlastnickeho prava k parc. €. 4. Navrhovatel ma
vo dvore postavené schodisko (bez stavebného povolenia), ktoré vedie na poschodie jeho domu. Toto
schodisko zasahuje svojou polohou do parc. €. 4, kde je spoluvlastnikom odporca. Odporca sa méze
taktiez domahat ochrany vykonu svojho vlastnickeho prava k svojmu podielu na parc. €. 4, navrhom
na odstranenie schodiska, ktoré zasahuje z €asti aj do podielu odporcu, Takyto navrh odporca nepodal,
nakolko ma stale zaujem riesit sporové veci mimosudne. Pokial by okresny sud na dany spor prihliadal
komplexnejSie ako aj na usporiadanie a vyuzivanie parc. €. 3, kat. Uz. S. N., bolo by zrejmé, Ze k
ziadnemu realnemu ruseniu, €i zasahovaniu do vlastnickych prav navrhovatela nedochadza.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu, prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu, navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit a zaroven si uplatnil i nahradu trov odvolacieho
konania.

PovaZzoval rozsudok okresného sudu za vecne spravny, pretoze sud I. stupfia zistil dostatocne a spravne
skutkovy stav. Je nesporné, ze je vyluénym vlastnikom pozemku C KN parc. €. 3 v kat. uz. S. N.
zapisanom na LV €. XXXX pre kat. Uz. S. N.. Podla ust. § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnik
ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Poukazal na
&l. 20 Ustavy SR. Navrhovatel ako vlastnik pozemku C KN parc. &. 3 v kat. Gz. S. N. nedal odporcovi



suhlas na uzivanie tohto pozemku (podchodu) a odporca tak predmetny pozemok (podchod), ktory nie
je jeho vlastnictvom uziva bez pravneho titulu.

Pokial odporca vo svojom odvolani uvadzal dalSie skuto€nosti a vyslovil ndzor o komplexnejSom rieSeni
vztahov medzi u€astnikmi sporu a navrhol brat do Uvahy aj iné fakty, k tomu navrhovatel poukazal okrem
vysSie uvedeného na jeden zasadny a rozhodujuci fakt. Odporca je vlastnikom domu €. XX na D. Z.
v N., ktory susedi priamo s domom navrhovatela. Odporca ma do tohto svojho domu priamy vstup z
verejného priestranstva cez dva existujuce vstupy. Odporca ma teda priamy pristup do svojho domu z
verejného priestranstva. Zasadna a rozhodujuca skutocnost je vSak to, Ze odporca spodnu &ast’ svojho
domu, pristupnu z verejného priestranstva, prenajal na komeréné ucely za Uhradu tretej osobe (je tam
zriadena predajfia) a tymto si sam sebe vytvoril prekazku na vstup do domu z verejného priestranstva.
Preto na vstup do svojho domu cez zadnu ¢ast oklukou pouziva pozemok (podchod) vo vlastnictve
navrhovatela, hoci na to nema ziaden pravny titul. Odporca, resp. jeho rodinni prislusnici tento podchod
pouzivaju ako svoj jediny vstup do svojho domu, a to 7 dni v tyZdni bez obmedzenia. Navrhovatel takéto
konanie povaZoval za konanie v hrubom rozpore s vy3Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniam a s ust.
§ 3 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj v rozpore s beznou slusnostou.

Odporca sa uz v minulosti domahal proti pravnym predchodcom navrhovatela zriadenia vecného
bremena, a to prava prechodu cez pozemok C KN parc. €. 3. Tento navrh bol zamietnuty rozsudkom
Okresného stdu v Ziline sp. zn. 6C 248/2003 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 10Co0/64/2007, pravoplatnym dria 24. 08. 2007. Od tejto doby, teda za 6 rokov, mal odporca
moznost upravit a vyriesit' si vstup do svojho domu (napr. stavebnymi Gpravami alebo zrusenim, Gpravou
prenajmu). V tomto smere v8ak neurobil ni¢ a v roku 2009 podal opatovne zalobu na Okresny sud v
Ziline, ktorou sa opatovne domahal uz proti navrhovatelovi, ako novému vlastnikovi, zriadenia vecného
bremena prava prechodu cez pozemok C KN parc. €. 3 poukazovanim na zdravotny stav svojich rodi¢ov.
Tento navrh bol zamietnuty pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Ziline sp. zn. 2C/178/2009
zo dna 13. 02. 2012. Odporca teda nielenze uziva majetok navrhovatela bez jeho suhlasu, eSte ho
opakovanymi podaniami na sud atakuje a rusi pri uzivani vlastnictva a to len preto, ze on €ast svojho
domu prenajal tretim osobam na podnikanie a zamedzil si tak vstup do svojho domu z verejného
priestranstva.

Ak odporca vo svojom odvolani poukazoval na pozemok C KN parc. €. 4 v kat. Uz. S. N., ktorého su
u€astnici sporu podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v 1-ici (ide o maly pozemok - dvor medzi domom
odporcu a navrhovatela), tak od roku 2003, teda uz 10 rokov je na Okresnom stde v Ziline vedeny
sudny spor pod sp. zn. 14C/205/2003 medzi odporcom a pravnymi predchodcami navrhovatela o reélne
rozdelenie tohto pozemku. Rozhodnutie v tomto sidnom spore réznym obstrukénym konanim (neucast
na pojednavani, podavanim navrhov na prerusSenie konania z dévodu podania inej Zaloby a pod.)
oddaluje uz vySe 10 rokov. Realne rozdelenie pozemku C KN parc. €. 4 by bolo logickym a pravne
akceptovatelnym usporiadanim pomerov medzi u€astnikmi tohto sporu, i ked toto realne rozdelenie
nijakym spdsobom nesuvisi s predmetnym sudnym sporom.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s.
p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie
v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného
sudu potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam vzhlfadom na prejednavanu vec. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého
rozsudku je vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust.§ 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud
podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Pre zdéraznenie odvolaci sud dodava, Zze v predmetnom konani navrhovatel sa navrhom doru¢enym
sudu dna 28. 09. 2009 domahal, aby odporcovi a vSetkym, ktori maju od odporcu odvodené pravo
byvania a uzivania domu €. sip. XX na pozemku KN parc. €. 5 v kat. uz. S. N., bolo zakazané
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku pesi, alebo akymkolvek inym spésobom vstupovat a prechadzat
cez pozemok KN parc. €. 3 v kat. uz. S. N.. Medzi u€astnikmi sa tiez viedlo konanie v pravnej veci
navrhovatela: Ing. Z. H., bytom D. Z.. XXX/XX,. N. - terajsi odporca, proti odporcovi: ARCH, s. r.
0., so sidlom Daniela Dlabaga 21, Zilina, ICO: 36380741 - teraj§i navrhovatel, o navrhu navrhovatela
o zriadenie vecného bremena, priCom rozsudkom ¢&. k. 2C/178/2009-137 zo diia 13. 02. 2012, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dia 25. 05. 2012, navrh bol zamietnuty. Obdobné konanie viedol terajSi
odporca v postaveni navrhovatela pred Okresnym stidom v Ziline sp. zn. 6C 248/2003 kde bol
navrh zamietnuty a rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn.
10C0/64/2007 sa stal pravoplatnym diia 24. 08. 2007. Ukazalo sa nespornym, ze odporca sa uz viackrat
v minulosti pokusil zabezpecit prechod cez parcelu navrhovatela. V konani sp. zn. 2C/178/2009 bola
vykonana i ohliadka miesta samého, z ktorej vyplynulo, Zze odporca ma pristup k svojej nehnutelnosti z
viacerych pristupov, jednak je to cez predajnu, v tom ¢ase sa jednalo o predajfiu drogérie, ktort odporca
ako vlastnik nehnutelnosti prenajima a dalej cez zadny vchod - cez skladové priestory. Dalej ma pristup
do svojej nehnutelnosti aj cez dalSi vstup z verejného priestranstva (fotodokumentacia vyhotovena na
mieste ohliadky). Uz vtedy okresny sud konstatoval, Zze po prislusnych stavebnych Upravach je mozné
sa do bytovej jednotky odporcu dostat jednak cez prevadzkovu jednotka (Drogériu) a tiez z verejného
priestranstva.

Za daného stavu potom rozhodnutie okresného sudu, pokial vyhovel navrhu navrhovatela, bolo
vecne spravne a vychadzalo aj zo zisteného skutkového stavu. Otdzka naliehavosti prava prechodu
cez pozemok navrhovatela bola rie§ena uz v konani Okresného sudu Zilina vedeného pod sp. zn.
2C/178/2009, kde bolo aj ohliadkou na mieste samom za ucasti sudu nesporne preukazané, Ze odporca
ma pristup do svojej nehnutelnosti jednak cez predajiiu, ktorej priestory ako vlastnik prenajima a jednak
z verejnej komunikacie (o tomto je zalozena aj fotodokumentacia v spise) a teda nebola preukazana
jeho naliehava potreba vstupovat a prechadzat cez pozemok KN parc. €. 3 v kat. Uuz. S. N. patriaci
navrhovatelovi. Okresny sud pokial navrhovatelovi poskytol ochranu podla § 126 ods.1 Obcianskeho
zakonnika (vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje; najma sa mdze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje), jeho rozhodnutie
vychadzalo zo spravnych skutkovych zisteni a nakolko okresny sud dospel aj k spravnym pravnym
zaverom odvolaci sud jeho rozhodnutie vratene vyroku o trovach konania, potvrdil.

K odvolacim dévodom tykajucim sa parc. €. 4 odvolaci sud poznamenava, ze sa tymito nezaoberal
nakolko spor ohladne tejto parcele nebol predmetom konania.

Podla ust. § 222 ods. 3 O. s. p. za podmienok ust. § 164 O. s. p., odvolaci sud nariadil opravu oznacenia
parcely vo vyrokovej Casti rozsudku z dévodu, Ze okresny sud vo svojom rozsudku neuviedol ostatné
udaje katastra nehnutelnosti pre identifikaciu parcely, ktora ma spravne zniet: ,....pozemok C KN parcela
€. 3 o vymere 230 m2 zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV €. XXXX kat. uz. S. N. pre obec
Bytca".

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 O. s. p. v spojeni $§ 142 0ds. 1 0.
s. p. a navrhovatelovi ako uspednému ucastnikovi priznal ich nahradu v rozsahu uéelne vynalozenych
trov, a to za Ukon vyjadrenie pravneho zastupcu k odvolaniu.

Vzhladom k tomu, Ze trovy vycislil v sulade s § 13a ods. 1 pism. c/ v spojeni § 11 ods. 1 pism.a/a § 16
ods. 3 vyhlasky 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb



v platnom zneni (hodnota 1 ukonu vo vySke 60,07 eur + pausalna nahrada za rok 2013 vo vySke 7,81
eur), odvolaci sud mu tieto v uplatfiovanej vySke priznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



