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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Dedkovej a Mgr. Dusana Duriana vo veci starostlivosti o maloletu J.
K., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Banska Bystrica, dieta matky A. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. G, |. 8, zastipena advokatkou
JUDr. Danielou Bacikovou so sidlom Advokatskej kancelarie Skuteckého 12, Banska Bystrica a otca
S. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., K. XX, zastupeny advokatom Mgr. Petrom Egrym, so sidlom
Advokatskej kancelarie Namestie SNP 74/28, Zvolen, v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného na
maloleté dieta o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 31P/148/2013-134
z 18. 12. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Navrh otca na zniZenie vyzivného okresny sud zamietol z dévodu, Ze nezistil taki zmenu pomerov, aku
predpoklada ustanovenie § 78 ods. 1, 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine").
VyZivovacia povinnost otca k maloletej J. bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Zvolen
€. k. 13C/156/08-53 zo 07. 12. 2009 vo vySke 250 € mesacne. UZ v konani vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 31P/293/2012 o navrhu otca na zniZenie vyzivného Okresny sud
Banska Bystrica posudil otcom tvrdené zmeny pomerov k horSiemu na jeho strane, braniace mu plnit si
vyZivovaciu povinnost vo vyske uréenej sudnym rozhodnutim a dospel k nazoru, Ze neexistuje dévod na
zniZenie vyzivného, kedZe sa otec sam protipravnym zavinenym konanim zbavil mozZnosti vykonavat
doterajSiu pracu a prispievat na vyzivu maloletej. Od posledného rozhodnutia sidu o navrhu otca na
znizenie vyzZivného nenastali na strane otca také skutoCnosti, ktoré by predstavovali zmenu pomerov
trvalého podstatného charakteru odévodfiujucu zniZzenie vyzivného. Uzavretie poistnych zmlav, z ktorych
v pripade poistnej udalosti vznika pravo na plnenie maloletej, nie je podstatnou zmenou, na ktort by
mal sud prihliadnut. Otec ukoncil vykon trestu odfiatia slobody, je v produktivhom veku a ni¢ mu nebrani
zaradit sa do spolo¢nosti a zabezpedit si dostatok finanénych prostriedkov na vyZivu malolete;.

Proti rozsudku okresného sudu sa odvolal otec maloletej. Nesuhlasil s nazorom okresného sudu, Ze od
poslednej Upravy vyzivného v rozvodovom konani nebol zisteny objektivny dévod na zmenu pévodného
rozhodnutia formou znizenia vyzivného na maloletu. Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine vo svojom
jazykovom vyjadreni upravuje potrebu skiimania zmeny pomerov povinnej osoby v ¢asovej nadvaznosti
na okamih dohdd a sudnych rozhodnuti, ktorymi sa vyzivné na maloleté dieta ur&ilo. Okresny sud mal
skumat zmenu pomerov od rozhodnutia Okresného sudu Zvolen v konani 12C/156/2008 rozsudkom zo
07. 12. 2009 a nie porovnavat okolnosti od rozhodnutia sudu v konani o znizeni vyzivného pod sp. zn.
31P/293/2012. V roku 2009 bol otec vlastnikom i spoluvlastnikom hnutefného aj nehnutefného majetku.
Majetkové pomery otca sa ucinnostou dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov



z roku 2011 zmenili tym spdsobom, Ze matka sa stala vylu€énou vlastni¢kou spolo&ného bytu u¢astnikov a
rozsiahlejSich pozemkov nachadzajicich sa v katastralnom tuzemi K. a katastralnom uzemi L.. Dévodom
uzavretia nevyvazenej dohody o vyporiadani BSM zo strany otca bol prave zdmer prenechat’ majetok
matke, aby slUzil na zabezpec€enie potrieb maloletej J. zverenej do osobnej starostlivosti matky. Otec
podfa dohody o vyporiadani BSM neziskal Ziaden hodnotnejSi majetok. Prevaznu €ast roku 2011 stravil
otec vo vazbe, z ktorej bol prepusteny v druhej polovici roku 2012. V roku 2013 bol otec vo vykone trestu
odnatia slobody. Z dévodu uloZenia trestu zakazu akejkolvek podnikatelskej €innosti v trvani 5 rokov
v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 4T 105/2012 previedol
otec svoje obchodné podiely v obchodnych spolo&nostiach, prostrednictvom ktorych vykonaval svoje
podnikanie na tretie osoby. V &ase prevodu tieto obchodné podiely nemali Ziadnu alebo iba nepatrnu
hodnotu. Z vykonu trestu odnatia slobody bol otec podmiene¢ne prepusteny 16. 12. 2013 a odvtedy
je nezamestnany, evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako osoba aktivne si hfadajuca
zamestnanie. Stazené podmienky navrhovatela pri hladani zamestnania, resp. inych zarobkovych
moznosti spésobuje najma skuto€nost, Ze bol v minulosti trestany a bol mu uloZzeny zékaz podnikat’
v trvani az 5 rokov. Sud mal prihliadnut na iné plnenia navrhovatela, ktoré vo svojom vysledku maju
pozitivny, & uz majetkovy alebo zabezpeCovaci vplyv na pomery maloletej. Otec ako poistnik uzavrel
osobné poistky, v ktorych ako opravneny subjekt ich benefitov nastupuje maloleta J.. Mesaény vydavok
navrhovatela na tieto poistky je 106,43 €. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu
zmenil tak, Ze navrhu navrhovatefla na zniZenie vyZivného na 50 € mesacne vyhovie.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazala na to, ze otec iba opakuje argumenty prednesené uz
v konani 31P/293/2012 Okresného sudu Banska Bystrica, kde bol navrh otca na znizenie vyzivného
zamietnuty. O navrhu otca na znizenie vyzivného rozhodol Okresny sud Banska Bystrica vecne
zamietnutim navrhu. K tomuto dnu boli skimané pomery rozhodné pre vyzivovaciu povinnost otca
a prave od tohto rozhodnutia (hoci zamietajuceho navrh otca na zniZenie vyzivného) je potrebné
skumat, ¢i doslo k zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu rozhodnutia. Od rozhodnutia sudu v
konani 31P/293/2012 nenastala ziadna zmena pomerov na strane otca, ktora by odévodriovala zmenu
rozhodnutia. Po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody ma otec objektivnu moznost zamestnat
sa a z dosahovaného prijmu plnit' si vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletej. Stazené podmienky na trhu
prace v désledku odsudenia za umyselny trestny €in a ulozeny trest zakazu podnikania su vysledkom
zavineného protipravneho konania otca. Tarchu otcovho nezodpovedného pristupu k Zivotu by nemalo
niest jeho maloleté dieta, odkazané na starostlivost rodi¢ov. Matka je toho nazoru, Ze je v schopnostiach
a moznostiach otca prispievat na dieta vyzivnym urenym sudom, ked tak robi aj v sucasnosti a
nedoplatok na vyzivhom nema. Otec Ustne i cez SMS spravy matke prezentuje, ze aj v buducnosti si
bude vyzivovaciu povinnost pinit’ riadne. Dokonca uzavrel v prospech dietata poistni zmluvu. Aj tieto
skutoCnosti preukazuiju, ze navrh otca nie je dovodny. Navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit ako
vecne spravny.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O. s. p.") rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Konanie vo veci zacalo na navrh otca doru¢eny Okresnému sudu Banska Bystrica 15. 05. 2013 kratko
po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica vo veci 31P/293/2012,
ktorym bol navrh otca na znizenie vyzivného ur¢eného naposledy rozsudkom Okresného sudu Zvolen
€. k. 13C/156/2008-53 zo 07. 12. 2009 zamietnuty. Dfiom 21. 12. 2012 Okresny sud Banska Bystrica
v konani 31P/293/2012 pravoplatne rozhodol, ze odsudenie otca v konani 4T 105/2012 vedenom
na Okresnom sude Banska Bystrica za umyselny trestny &in - zlo€in kratenia dane a poistného nie
je dévodom na zmenu rozhodnutia o jeho vyzivovacej povinnosti k maloletej J.. Prvostupriovy sud
v dévodoch odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Zze ,od vydania posledného rozhodnutia o
zamietnuti navrhu na zniZenie vyzivného nenastali na strane otca ziadne nové skutoénosti, ktoré by
predstavovali na jeho strane zmenu pomerov trvalého podstatného charakteru oddévodriujucu znizenie
vyzivného" a sucasne zdbéraznil aj otcom tvrdené nové skutoCnosti, pre ktoré by mal sud opatovne



rozhodnut o jeho navrhu na zniZenie vyZivovacej povinnosti. Touto novou skuto&nostou ma byt uzavretie
poistnych zmluv, kde v pripade umrtia alebo Urazu otca by bolo poistné pinenie vyplatené malolete;.
Otec v odvolani vytyka okresnému sudu, Ze zmenu pomerov neposudzoval oproti poslednému
rozhodnutiu o Uprave vyzivného. Tato namietka otca je len Ciasto€ne dovodna. Okresny sud skumal
pomery oboch rodi¢ov za obdobie od 01. 01. 2011 do rozhodnutia o navrhu otca, ktoré aj v dévodoch
svojho rozhodnutia podrobne popisal a dospel k spravnemu zaveru, Zze dévod na vyhovenie navrhu
otca neexistuje. Jeho rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne. Obciansky sudny poriadok umozfiuje
odvolaciemu sudu potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupha aj v pripade, ak je vecne spravne vo
vyroku, ale sa celkom nestotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia. Odvolaci sud nesuhlasi len s tou
Castou odbévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia, v ktorom okresny sud argumentuje nezistenymi
zmenami rozhodujucich skuto&nosti pre trvanie vyZivovacej povinnosti otca v obdobi od rozhodnutia
Okresného sudu Banska Bystrica v konani 31P/293/2012. Za spravny povaZuje nazor otca, Ze pre
zmenu rozsudku odsudzujuceho na plnenie v buducnosti zro¢nych davok je rozhodujuce, &i sa zmenili
podmienky, na zaklade ktorych sud urcil rozsah plnenia. Vyplyvato z § 163 ods. 1 O. s. p., podla ktorého
rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na
navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysSku a dalSie trvanie davok
alebo splatok. Za ,rozsudok odsudzujuci na plnenie v budicnosti zroénych davok" je mozné povazovat
len rozhodnutie, ktorym sad urcil vyzivné, nie ktorym zamietol navrh niektorého rodi€a na znizenie
alebo zvySenie vyZivného. Len u rozsudkov odsudzujucich na plnenie v buducnosti splatnych davok
je prelomena zasada nezmenitelnosti sudneho rozhodnutia z dévodu, Ze sa podmienky rozhodujuce
pre urenie vyzivného a inych v buducnosti splatnych davok mézu pocas obdobia nasledujiceho po
povodnom rozhodnuti podstatne menit. Tato CiastoCna nespravnost dévodov rozhodnutia okresného
sudu nemala vplyv na vecnu spravnost rozsudku vo vyroku. Iny vyklad nevyplyva ani z § 78 ods. 1
Zakona o rodine, ktory ustanovuje, Ze dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Rozhodnutim o vyZivnom je také rozhodnutie, ktoré uréuje vyZivovaciu povinnost rodica.

Za podstatnu okolnost' pre zmenu rozhodnutia o vyzivhom povazuje Zakon o rodine aj ObcZiansky sudny
poriadok zmenu okolnosti rozhodujucich pre uréenie vyzivného. V konani, v ktorom sa navrhuje zmena
pbvodného rozhodnutia o vyzivnom, si sud v§ima rovnaké okolnosti ako v konani o urenie vyzivného.
Porovnava ich stav ku dfiu rozhodnutia o vyzivnom a ku dfiu Ziadanej zmeny rozhodnutia. V konani
o ureni alebo zmene vyzivovacej povinnosti rodi¢a musi sud skimat podla § 75 ods. 1 Zakona o
rodine schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnej osoby, pod ktorymi sa rozumie vek, zdravotny
stav, vzdelanie, aktualne rodinné pomery, objektivha moznost dosahovat €o najvyssi prijem vlastnym
pri¢inenim aj dovody, pre ktoré povinny rodi¢ nedosahuje prijem postacujici nielen na uhradzanie
nakladov vlastnych potrieb, ale i potrieb maloletého dietata. Zakon o rodine to vyjadruje v § 75 ods. 1
veta druha slovami ,na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie".

Najpodstatnejsie argumenty otca, ktorymi oddvodfiuje navrh na zniZzenie vyzivného je, Ze nema Ziadny
majetok a pravidelny prijem v désledku uzavretej dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov s matkou dietata a odstudenia za umyselny trestny ¢in v konani 4T 105/2012 Okresného sudu
Banska Bystrica. Tvrdi, Ze dohodu o vyporiadani BSM, podla ktorej vSetok spolocny majetok pripadol
do vyluéného vlastnictva matky dietata bez povinnosti vyplatit primerand nahradu otcovi, uzavrel s
umyslom majetkovo zabezpe it maloleté dieta, ktoré bolo zverené matke do osobnej starostlivosti a
sud z tejto nevyvazenej dohody o vyporiadani BSM mal vyvodit rovnaky zaver, aky vyplyva z uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 489/2011-13 z 10. 11. 2011, Ze nadobudnutie
majetku vo vyrazne vy3Sej hodnote nez je zakonny podiel rozvedeného manzela, je potrebné povaZzovat
za zmenu pomerov tak na strane osoby, ktord majetok vo vacsej hodnote ziskala, ako aj na strane
osoby, ktorej majetkové pomery sa takto uzavretou dohodou o vyporiadani BSM podstatne zhorsili.
Argumentacia otca by bola priliehava, keby skutkové okolnosti vyplyvajuce z dohody o vyporiadani BSM
uzavretej medzi nim a matkou dietata napovedali, Ze matka dietata ziskala touto dohodou na ukor otca
majetok vySSej hodnoty, ktory podstatnejSim spdsobom zmenil jej majetkové pomery a méze majetok,
pripadne jeho spefiazenim ziskana hodnota sluzZit' aj na zabezpecenie potrieb maloletého dietata. Takyto
zaver ale z dohody o vyporiadani BSM uzavretej medzi A. K. a S. K. 26. 09. 2011 nevyplyva. V ¢lanku
2 Dohody su pomenované veci prikdzané do vyluéného vlastnictva A. K.. Ide o pozemky v katastralnom
uzemi K. zapisané na liste vlastnictva €. XXXX zatazené vecnym bremenom, ktorych hodnota podla



zakona €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miesthom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady bola v konani uréena sumou 3.098,08 €, pozemok v katastralnom uzemi K. zapisany
na liste vlastnictva €. XXXX zatazeny zaloZnym pravom na zéklade zmluvy z 15. 03. 2011 kratko pred
uzavretim dohody o vyporiadani BSM, byt vo L. so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych Castiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, ktory podla tvrdeni u€astnikov matka spenaZzila a uhradila
spoloéné dlhy manzelov z uverovej zmluvy. Takéto jej konanie bolo v sulade s ¢lankom 4 Dohody o
vyporiadani BSM, v ktorej u€astnici poukazali na zmluvu o Uvere uzavretu so spolo€nostou Y. G., a.s., za
trvania BSM a dohodli, Ze tento pefiazny zavazok uhradia spolo€ne a nerozdielne. Matka teda uzavretou
dohodou o vyporiadani BSM neziskala taky majetok vacsej hodnoty, ktory by musel sud konajuci o
navrhu otca na zniZenie vyzivného zohladnit'.

Z pripojenych rozsudkov Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T 105/2012 a Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 4To 5/2013 bolo preukazané, ze otec bol skuto¢ne odsudeny za umyselny
majetkovy trestny &in. Ustav na vykon vazby, Komenského 7, Banskéa Bystrica pre okresny sud podal
spravu, ze otec bol od 24. 05. 2011 do 24. 08. 2012 vo vykone vazby, kedy nebol zaradeny do prace. Do
vykonu trestu odfiatia slobody nastupil otec 12. 03. 2013 a uz od 01. 04. 2013 bol zaradeny do prace.
V potvrdeni o rozuctovani pracovnej odmeny ku diu 23. 05. 2013 je uvedena Cista pracovna odmena
124,69 €. Pred nastupom do vykonu trestu odriatia slobody v obdobi januar az 10. 03. 2013 otec pracoval
u spolo¢nosti KANG DA s. r. 0. Zvolen aj potom, ¢o bol odsudeny rozsudkom Okresného sidu Banska
Bystrica, ¢o nasvedCuje tomu, Ze napriek zaznamu v registri trestov vzhfadom na svoje kvality, ktoré
jeho zamestnavatel vyzdvihol, si otec dokaze najst zamestnanie, aby si pInil vyzivovaciu povinnost voci
dcére. Okresny sud dospel k spravnemu zaveru, ze odsudenie otca za umyselny trestny &in, jeho pobyt
vo vazbe a vykone trestu odnatia slobody, aj ked su to objektivne okolnosti, ktoré v €ase vykonu vazby
a vykonu trestu odnatia slobody branili otcovi vlastnym pri¢inenim zaobstarat' si finan¢né prostriedky
na uhradu potrieb maloletého dietata, neméze by dévodom na znizenie vyzZivovacej povinnosti otca vo
vztahu k maloletej dcére. Jeho zavery st v sulade s nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky zo 06.
02. 2008 sp. zn. IV. US 1181/07, v ktorom Ustavny sud Ceskej republiky vyslovil, Ze ak sa zbavil rodi¢
svojim umyselnym konani, pre ktoré bola na neho uvalena vazba a pre ktoré bol nasledne odsudeny k
trestu vezenia, objektivnej moznosti plnit svoju vyzivovaciu povinnost voci svojmu maloletému dietatu,
nemozno tuto skuto€nost pri€itat na tarchu tohto dietata, ktoré podla ¢lanku 32 ods. 4 Listiny zakladnych
prav a slob6d ma pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Za nerozhodné povazuje odvolaci sud, za
aky trestny ¢in bol otec odsudeny. Pravne vyznamné je len kvalifikacia trestného ¢inu ako umyselného.
Vlastnym umyselnym konanim sa otec zbavil moznosti pInit si svoje rodi€ovské povinnosti a ako okresny
sud spravne konStatoval, toto konanie otca neméze ist na tarchu maloletého dietata, ktoré je pine
odkazané vyzivou a starostlivostou na svojich rodi€ov vzhfadom na svoj vek necelych 7 rokov.

Otcom zdbérazfiované Zivotné poistky na poistné rizika tykajuce sa jeho osoby, z ktorych v pripade
poistnej udalosti by ziskala plnenie maloletd Natalia, Ziadnym sp&sobom neovplyviuju vyZivovaciu
povinnost otca. Vyzivné ma spotrebny charakter. Maloleta J. potrebuje kazdodenne na zabezpedenie
svojich potrieb urcité finan¢né prostriedky. Akumulacia penazi v Zivotnej poistke nesluzi na zabezpecenie
kazdodennych potrieb malolete;.

Odvolaci sud vychadzajuc z tychto Uvah dospel k nazoru o vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu
vo vyroku CiastoCne aj v dévodoch a z tohto dévodu rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1, 2
O. s. p. potvrdil.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



