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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amélie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela Y. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom E., J. W. XXX/XX, pravne zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria Mrazovsky &
partners, s.r.o., so sidlom E., W. |.. X, proti odporcom: 1/ R. N., nar. XX.X.XXXX, bytom E. - Z., . M. K.
XXIXX, 2/ Ing. E. N., nar. XX.X.XXXX, bytom E., B. XX, 3/ V. N., nar. X. XX.XXXX, bytom E. - Z., . M.
K. XX/XX, 4/ W. N., nar. X.X.XXXX, bytom E., B. XX, vSetci pravne zastipeny advokatkou JUDr. Annou
Mozolikovou, so sidlom J., B. XXXX, o zaplatenie 3.500 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania
odporcov proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 18C/178/2011-270 zo diia 18. oktdbra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyroku o ulozeni povinnosti odporcom 1/, 2/, 3/ a 4/
zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 3.137 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vyske
9,5% rocne od 17.09.2011 az do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vovyroku ozamietnuti navrhu vo zvySnej Casti.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcom spoloéne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatelovi
istinu 3.137 eur titulom (ich) zodpovednosti (ako pravnych nastupcov) za Skodu na veci (osobnom
motorovom vozidle navrhovatela) prevzatej ich pravnym predchodcom, ktora (vec) mala byt predmetom
zavazku (§ 421 Obé&. zak.). Konstatoval, Ze v predchadzajucom Stadiu konania bola pravoplatnym
medzitymnym rozsudkom vyslovend dbvodnost zakladu naroku navrhovatefa na nahradu $kody.
Aktualnym predmetom konania preto bola len vySka Skody, v suvislosti s ktorou si osvojil zavery
znaleckého posudku Ing. Karola GondzZara, CSc. o v8eobecnej hodnote dotknutého vozidla v sume
3.137 eur. Namietky odporcov vodi tomuto znaleckému posudku vyhodnotil ako irelevantné. Znalec totiz
nélezite vysvetlil rozdiely medzi jeho znaleckym posudkom a posudkom Ing. Zavodného predloZeného
navrhovatelom (hodnota vozidla 3.500 eur). Prvostupriovy sud akceptoval metodiku znalca, ktory pri
stanoveni hodnoty vozidla vychadzal z platnych pravnych predpisov a zohladnoval skuto€nosti zistené v
konani. Veku vozidla (26 rokov) zodpoveda aj jeho technicky stav, preto hodnota auta v zmysle pravne;j
konstrukcie vyhlaSky predstavuje 11,2%. TaktieZ akceptoval postup, ked vzhfadom na skuto€nost, Ze
pocet drzitelov vozidla je nepreukazatelny (vozidlo bolo na Slovensku evidované od 6.5.1997, ale
vyrobené bolo v roku 1986), priradil znalec vozidlu koeficient 0,95; v tejto spojitosti okresny sud poukéazal
na oznamenie Ministerstva spravodlivosti SR, potvrdzujlce spravnost jeho pouzitia. Pokial odporcovia
namietali vySku stanovenu znalcom z dévodu, Ze znalec vozidlo nevidel, zdéraznil, Ze vozidlo nebolo
mozné ohliadnut’ pre jeho neexistenciu. Zaroven si predmetnym tvrdenim odporcovia sami odporovali,
ked na jednej strane namietali vySku uréenu znalcom z dévodu, Ze vozidlo neohliadol (hoci vychadzal z
konkrétnych skutoénosti tykajucich sa predmetného vozidla zistenych zo spisu), sami sa v8ak domahali



uréenia ceny vozidla na zaklade nimi predloZenych listin, ktoré mali preukazat hodnotu vozidla, avSak
uplne iného, z iného obdobia a bez relevantnych skuto€nosti tykajucich sa predmetného vozidla.

Vo vztahu k poZiadavke odporcov zohladnit' trhovi cenu obdobného vozidla vyplyvajucu z predloZenych
internetovych ponuk sud prvého stupfia uviedol, Ze tieto nepovaZzuje za hodnoverné a relevantné. Nebolo
z nich totiz mozné posudit zhodnost s vozidlom navrhovatela; navySe tieto ponuky vychadzaju z uréitych
pozZiadaviek predajcu, nemusia preto zodpovedat skuto¢nej hodnote vozidla a v kone&nom ddsledku ani
nie je zrejmé, Ci sa za takuto cenu vozidla skutoéne predali. TaktieZ poukazal na to, Ze Skoda sa hradi vo
vySke ku dfiu jej spOsobenia, t.j. 20.7.2009; internetové ponuky su vSak z obdobia jul az september 2012,
teda z obdobia o tri roky neskoér, pricom je nepochybné, Zze ,kazdym diiom* sa hodnota vozidla zniZuje.
Ohladne odporcami pozadovanej aplikacii § 450 Ob¢. zak. prvostupfiovy sud nezistil Ziadne dbvody
pre zniZenie nahrady Skody. Konstatoval, Ze hoci odporcovia tvrdili, Ze o Skode nevedeli, z vykonaného
dokazovania je preukazany opak. Dokonca niektori z nich boli priamo pri tom, ked sa vozidlo preberalo
do opravy a nasledne pri zisteni, Ze vozidlo bolo odcudzené. Ani skutoCnost, Ze osoba zodpovedna
za 8kodu zomrela, nie je dévodom na zniZzenie Skody. Nenastal tym Ziadny liberaény dovod a len
samotna skuto€nost' prechodu zodpovednosti na dedi¢ov neméze byt na ukor poskodeného. Okresny
sud uviedol, Ze v pripade riadneho splnenia povinnosti porucitefom, by sa o dant sumu zmenS$il dedeny
majetok.

Ani z pohladu socialnych a majetkovych pomerov odporcov nepovaZoval za dovodné zniZzovat ndhradu
Skody. Odporcovia zdedili majetok vo vy38ej hodnote nez je vyska Skody, preto jej ndhrada nie je
likvidaéna. Za neopodstatnenu oznadil tiez namietku, Ze navrhovatel nadobudol vozidlo za niZSiu cenu,
nakolko pri tejto Uvahe by navrhovatelovi nevznikla Ziadna Skoda, pokial by mu bolo vozidlo napr.
darované. Okresny sud doplnil, Ze odporcovia aj po tom, ¢o nadobudol pravoplatnost medzitymny
rozsudok, popierali narok navrhovatela.

Nadvazne s poukazom na prechod zodpovednosti za dlhy poruditefa podla § 470 ods. 2 Ob¢. zak.
a vychadzajuc z osvedCenia o deditstve, v zmysle ktorého &istd hodnota dedistva po porucitelovi
predstavuje 32.592,95 eur; kazdy z dediCov (odporcov) pritom nadobudol majetok porucitefa v 1-ine
(t.j. zdedeny podiel kazdého odporcu je vo vyS3ej hodnote ako celkova vyska nahrady Skody), vyslovil,
Ze odporcovia su povinni ustalenu vySku 8kody uhradit’ spoloéne a nerozdielne. Vo zvy3nej €asti (nad
sumu 3.137 eur do navrhovatelom poZadovanych 3.500 eur) okresny sud navrh zamietol. Zaroven
vzhlfadom na omeskanie odporcov s plnenim pefiazného dlhu priznal navrhovatelovi uroky z omeskania
vo vyske 9,5% ro€ne odo dia nasledujuceho po doru€eni navrhu poslednému z odporcov, kedZe Ziadna
predchadzajuca vyzva nebola preukazana. Z tohto dévodu navrh na priznanie Urokov z omeskania za
obdobie od 20.7.2011 do 16.9.2011 zamietol.

O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze si rozhodnutie vyhradil
na obdobie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie odporcovia 1/ az 4/, ktori sa
alternativne domahali jeho zmeny tak, Ze budu povinni zaplat sumu 200 eur, alebo jeho zrudenia a
vratenia veci na dalSie konanie. Poukazujuc na podstatu moderaéného prava sudu a jeho definiéné
znaky, namietali nespravne vyhodnotenie moZzZnosti znizenia nahrady 3Skody (§ 450 Ob¢&. zak.).
Nadvazne konStatovali, Ze okresny sud mal prihliadnut na okolnost, Ze odporcovia nezavinili podanie
navrhu a svojim konanim nespésobili navrhovatelovi Ziadnu Skodu; zodpovednost znasaju len po
svojom pravnom predchodcovi. Zopakovali, Ze im nemozno klast za vinu, Ze sa branili hodnoverne
nepodloZzenému naroku, navySe za okolnosti, kedy automobil mal byt predmetom opravy, teda bolo
zjavné, Ze ma vady a jeho hodnota vzhfadom na vek, opotrebenie a vady bola takmer nulova.

Taktiez sudu prvého stupfia vytykali, Ze hoci mal preukdzané odovzdanie vozidla na opravu,
opomenul zohladnit’ skuto€nost, Ze vozidlo teda muselo mat’ vady a poruchy, ktoré bolo treba opravit.
Odporcovia zopakovali, Ze znalec nemohol vozidlo hodnoverne ohodnotit. Navy$e, znalec nevyhodnotil
pri stanovovani hodnoty vozidla potreba vymeny prevodovky. Z tohto dévodu popierali spravnost
konstatovania napadnutého rozsudku, Ze znalec zohladhoval vSetky skutoCnosti zistené zo spisu, z
vyjadreni ucastnikov a z predloZenych listin. V3etky tieto okolnosti spolu so skuto&nostou, Ze vozidlo
bolo v ¢ase odcudzenia viac ako 23 rokov staré, su podfa odvolatefov dévodmi hodnymi osobitného
zretefla.

Odvolatelia sa tiez nestotoznili s vyhodnotenim internetovych ponuk vozidiel s rovhakymi parametrami,
aké malo odcudzené vozidlo. Skuto€na trhova cena este novsich vozidiel je pritom podstatne nizsia
nez ,teoretickd hodnota“ sporného vozidla zistena ,teoretickym znaleckym posudkom® bez ohliadnutia
vozidla. Tvrdili, Ze rovnaku hodnotu ako teoreticky znalecky posudok bez ohliadky a preskimania
vozidla maju aj nimi predloZené internetové ponuky. Casovy odstup, t.j. & méa vozidlo 23 alebo 26 rokov,



je uz z daného pohladu zanedbatelny. Zarovern za dévod osobitného zretela oznadili skutoénost, Ze
podla vyjadrenia znalca sa opotrebenie pri spornom vozidle zohladriuje iba do 16 rokov vozidla, pricom
je vSak zrejmé, Ze skutocna hodnota klesa dalej. Uzavreli, Ze navrhovatel preukazatelne vedel, kde
sa vozidlo nachadza, napriek tomu o neho nejavil zaujem, neodviezol si ho niekolko mesiacov, ¢im sa
vyznamnou mierou podiefal na vzniku Skody.

Nad ramec spoloéného odvolania predloZila samostatné namietky odporkyha 2/. Namietala zaver
okresného sudu, Ze auto bolo prevzaté do opravy, nakolko k prevzatiu doslo len za ucelom ohliadky,
¢i ma byt oprava vykonana.

Vo vztahu k vy8ke Skody uviedla, Ze pokial je na aute, ktoré bolo zakupené za 2.821 eur, potrebné
vykonavat’ opravu za 2.000 az 4.000 eur, (navySe dovoz nahradnych dielov, demontaz a montaz
nahradnych dielov, parkovanie vozidla a pripadné opravy chyb zistenych v priebehu opravy), ktoru
sumu by navrhovatel musel zaplatit, tak realnu majetkovu hodnotu by vozidlo nemalo skoro Ziadnu.
Vdaka odcudzeniu vozidla v8ak navrhovatel ziskal mozZnost poZadovat uhrady Statistickej (fiktivnej)
vSeobecnej ceny a nie majetkovej ceny, ktoru predmetné vozidlo malo v €ase odcudzenia. Znaleckému
posudku vytykala, Ze neuvadza, &i pri vypocte bola vzata v ivahu nutnost oprav vo vSetkych skupinach
a zaroven neobsahuje zvySenie o hodnoty o 20 az 30% v pripade, keby vozidlo bolo funkéné. S
poukazom na skuto&nost, Ze navrhovatefl si vozidlo spred garaze ich pravneho predchodcu neodviezol,
ale nechal ho tam dlhSiu dobu, vyvodzovala poziadavku, aby sa na Skode podiefal aspon vo vyske
50%. Taktiez sa domahala, aby cena opravy bola premietnutd do majetkovej hodnoty vozidla. Za
nedostatoéne odévodnené povazovala odvolatelka zavery sudu o Sikovnosti navrhovatela vo vztahu k
cene zakupeného vozidla.

Za nepravdivy oznacila usudok, Ze odporcovia zavinili prebiehajuce sudne konanie, nakolko v
dedi¢skom konani neuznali narok navrhovatela. DediCské konanie prebehlo 28.10.2011, kedy bol platny
rozsudok tykajuci sa predchadzajuceho konania 25C/212/2009, vysledkom ktorého bolo zamietnutie
navrhu navrhovatela. Navrhovatel pritom najskér podal Zalobu a aZ nasledne pohladavku prihlasil do
dedi¢ského konania. Zd6raznila, Ze aj odporcovia utrpeli v désledku odcudzenia vozidla a naslednych
sudnych sporov $kodu, navySe predmetom dedenia boli len gardZz a (obyvany) dom, tj. nie finan¢né
prostriedky, z ktorych by bolo mozné Skodu uhradit bez nutnosti predat niektort z nehnutefnosti.
Ohladne priznanych drokov z omeSkania namietala, Ze pokial okresny sud povazoval za ucelné
rozhodnut najprv len o zaklade naroku, az potom o nahrade Skody, zodpovednost za omeSkanie mala
byt poditana najskér od 18.10.2013.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods. 1,
2 pism. b O.s.p. (z tohto titulu nedotknuty zostal odvolanim nenapadnuty vyrok o zamietnuti navrhu v
prevySujucej Casti) a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za su€asnej aplikacie § 156 ods. 3
O.s.p.) v preskimavanej €asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud zdbérazrfiuje, Ze aktualnym predmetom (prvostuprfiového i odvolacieho) konania po
pravoplatnosti medzitymneho rozsudku, ktorym bol ustélena danost’ zakladu naroku navrhovatefla, je
uz len vySka nahrady Skody. Z tohto dévodu odvolacia argumentacia (predovSetkym odporkyne 2/)
polemizujica so zavaznymi zavermi o zodpovednosti odporcov za Skodu uz neméze byt predmetom
odvolacieho prieskumu.

Vo vztahu k nosnej Casti odvolacej argumentacie, v ramci ktorej sa odporcovia domahali uplatnenia
moderacného prava sudu, sa odvolaci sud stotoznil s dovodmi, ktoré okresny sud viedli k odmietnutiu
aplikacie daného indtititu a v konkrétnostiach na ne odkazuje. ZniZenie nahrady Skody sudom sa
viaZze na zistenie existencie urCitych skutkovych okolnosti odévodnujucich takyto vynimocny postup.
Okresny sud v tejto spojitosti pomenoval komplex skutoénosti a dévodov, ktoré ho vo svojom suhrne
viedli k zaveru, Ze nie je na mieste aplikovat moderaéné pravo. Prezentovana uUvaha je presvedc&iva
a konzistentna, priCom Ziadna zo zistenych skuto&nosti nedosahuje relevanciu vynimoc¢nej okolnosti.
Celkovy kontext skutkovych okolnosti, aj podfa odvolacieho sudu, nezaklada opodstatnenost’ znizovania
nahrady Skody. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze predmetom dediCstva neboli
finanéné prostriedky, ale nehnutefnosti. Akceptovanie takejto uvahy by v kone&nom désledku viedlo
k zaveru, Ze vlastnictvo akejkolvek okamzite nelikvidnej majetkovej hodnoty zodpoveda nepriaznive;j
majetkovej situacii, €o je neudrzatelné. V danej suvislosti je nutné poukazat na charakter celkového
pristupu odporov, tvrdosSijne popierajucich naroky navrhovatela s ciefom vyhnit sa zodpovednosti za
Skodu.



Tendencnou a neakceptovatelnou je i poZiadavka odvolatefov, aby boli uprednostnené nimi predlozené
internetové inzeraty pred zavermi znaleckého posudku, ktory povazuju za teoreticky, nakofko vozidlo
nebolo obhliadnuté. Odvolaci sud poznamenava, Ze znalecky posudok pri uréovani hodnoty vozidla
vychadzal zo Stdtom aprobovanej metodiky a mimo rdmca akejkolvek pochybnosti je hodnovernejSim
a objektivnejsim dbékazom nez ponuky prezentujice v podstate len predstavu jednej z potencialnych
zmluvnych stran - predavajuceho. Zaroven, ako spravne poznamenal sud prvého stupna, takéto dokazy
(na rozdiel od znaleckého posudku) postradaju akukolvek vecnu suvislost s vozidlom navrhovatela
(tykaju sa totiz inych vozidiel). Trhovym principom tvorby ceny (ojazdenych) motorovych vozidiel
nezodpovedd ani zjednodudena argumentacia odvolatefky 2/, v zmysle ktorej od kupnej ceny vozidla
odpoditala cenu predpokladanej opravy (prevySujucu kupnu cenu), v désledku ¢oho dospela k zaveru,
Ze vozidlo by nemalo Ziadnu (resp. minusovu) realnu majetkovu hodnotu.

Z ur€ujuceho hfadiska zasadnou a (a odvolatelmi sustavne prehliadanou) okolnostou je znalcom
prezentované vysvetlenie, Ze veku vozidla zodpoveda priradena technicka hodnota vozidla. Rozvinuc
tuto uvahu, je logické, Ze v stanovenej cene su uz zakalkulované pripadné potreby oprav reSpektujuce
vek (a z toho vyplyvajuci technicky stav) vozidla, preto konkrétne poruchy - v okolnostiach sudnej veci
tie, za ucelom opravy ktorych bolo vozidlo pristavené - osobitne vyhodnocovat’ nie je nevyhnutné.
Skutkové zistenia v posudzovanej veci neumozriuju konstatovat spoluzavinenie navrhovatefa, ako sa
domahaju odvolatelia, nakofko v konani nebolo preukdzané, Zze by navrhovatelovi bolo redlne umoznené
odviezt si vozidlo pred jeho odcudzenim. Zaroven nie je zrejmé, €o odvolatelka 2/ sledovala namietkou,
Ze znalecky posudok neobsahuje zvySenie hodnoty o 20 az 30% z dévodu funkénosti vozidla, nakolko
uvedené by bolo v neprospech odvolatelky.

Neopodstatnenou je i namietka voli stanoveniu pociatku povinnosti platit uroky z omeskania.
Odporkyriou 2/ pozadovany termin 18.10.2013 (t.j. datum rozhodnutia okresného sudu) je z pohladu
vzniku omeskania odporcov bezpredmetny. Podstatou rozhodnutia v sudenej veci je totiz ,len”
deklarovanie uz existujuceho omeskania odporcov (ku diiu doru€enia navrhu). Inymi slovami, predmetné
rozhodnutie sudu nezaklada s konstitutivnymi G¢inkami nové prava a povinnosti, ale len potvrdzuje
danost uz existujucich narokov, vratane narokov na uroky z ome$kania. Nakolko skorSia vyzva
navrhovatela odporcom na zaplatenie/nahradu Skody nebola preukazana, okresny sud nélezite (v sulade
s konStantnou aplikaénou praxou) vymedzil za pociatok ome$kania defi nasledujuci po doruéeni navrhu
poslednému z odporcov) .

Z inych dévodov nespravnost napadnutého rozhodnutia odvolatelia nenamietali. Odvolaci sud je pritom
viazany nielen rozsahom, ale aj konkrétnymi dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 205
ods. 3 O.s.p.), ktoré odvolatel vymedzi v zakonom stanovenej lehote na podanie tohto opravného
prostriedku. Nadvazne krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti, vratane suvisiaceho
(Cisto procesného charakteru) vyroku o trovach konania, potvrdil.

Pre uplnost krajsky sud dopifia, Ze v aktualnom $tadiu konania bol viazany pravoplatnym (medzitymnym)
rozsudkom o solidarnej zodpovednosti odporcov, preto neprichadzalo do Uvahy ani odlidné pravne
vyhodnotenie zodpovednosti dedic¢ov za dlhy porucitela (désledne) reSpektujuce ustanovenie § 470 ods.
2 Ob¢. zak.

Vzhladom k tomu, Ze si sud prvého stupfia vymienil rozhodnutie o trovach konania na €as po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
4 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



