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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov
Mgr. Renaty Gavalcovej a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO,
a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastipeny usadenou euroadvokatkou: JUDT.
Helena Strachotova, Hviezdoslavova 7, Martin, proti odporkyni: W. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
- L., Z., adresa na doru€ovanie R., K. XX, Z., o zaplatenie sumy 6.713,83 eur s prisluSenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, zo dna 31. januara 2012, €.
k. 8C/62/2012-123, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej €asti zamietnutia naroku z zmluvy o Gvere zo
dna 07.07.2005a v Casti nahrady trov konania potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupnia rozsudkom napadnutym odvolanim urcil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 4.446,70 eur s 8,5 % urokom z omesSkania rocne zo sumy 3.485,16 eur od 16.10.2012 do
zaplatenia a zo sumy 961,54 eur od 16.10.2012 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po
70 eur, ktoré su splatné vzdy do 28. dna, toho ktorého mesiaca vopred po¢nuc dinom pravoplatnosti
rozsudku tak, Ze omesSkanie jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia, vo zvysku sud navrh
navrhovatela zamietol a zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Z oddvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatel sa navrhom domahal na odporkyni zaplatenia sumy
6.713,83 eur spolu s 8,5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 1.810,03 eur od 01.03.2008 do
zaplatenia a zo sumy 1.718,32 eur od 01.02.2008 do zaplatenia, a nahrady trov konania, ked' tvrdil,
ze odporkyna porusila zmluvne dohodnuté podmienky a Uvery jej poskytnuté nesplacala riadne a vcas.
Odporkynia uviedla, ze v roku 2007 sa rozviedla, manzel jej zobral vSetko, Uvery, ktoré Cerpala splacala,
potom sa vSak dostala do omeskania a je schopna splacat dlhy maximalne v splatkach po 20 az 30 eur
mesacne. Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani vec pravne posudil podla § 1,2,3,4 zakona
o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni U¢innom v Case uzavretia oboch zmliv podla
ust. § 879l 0.z. v zneni u¢innom od 01.03.2010, podla § 3, podla §§ 37,39,40,52,451,456,458 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla § 544 ods. 2 a § 566
ods. 2 O.z. a tiez podla ustanoveni Zakona o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia
oboch zmliv a to § 2 ods. 1 pism. b), g), § 6, § 23a ods. 1,2. Vykonanym dokazovanim sud zistil,
Ze navrhovatel a odporkyna difa 20.12.2004 podpisali a teda aj uzavreli v poradi prvi zo zalovanych
zmlav o spotrebitelskom Uvere na sumu Uveru 10.782,- Sk. Uvedena zmluva, ale v tomto rozsahu nie
je predmetom tohto konania. Navrhovatel tvrdi, Ze okrem tejto zmluvy tou istou listinou a to konkrétne
v Casti C tejto zmluvy uzavreli aj zmluvu o spotrebitefskom Uvere na uUverovy ramec 20.000,- Sk, ¢o
je 663,88 eur. Tento uverovy ramec bol neskér zvySeny na sumu 25.000,- Sk a od mesiaca maj 2006



na sumu 40.000,- Sk, a odporkyfa na jej zaklade vyCerpala z poskytnutého Uverového ramca penazné
prostriedky celkom vo vy8ke 1.588,86 eur. Z tejto zmluvy si navrhovatel zo Zalovanej celkovej sumy
6.713,83 eur uplatfiuje sumu 1.783,51 eur spolu s trokom z omeSkania 8,5 % ro¢ne, zo sumy 1.718,32
eur od 01.02.2008 do zaplatenia. V sume 1.783,51 eur si uplatnil 743,54 eur dIZné mesacné splatky
uveru v ratane dlznych urokov, poplatkov za poistenie Uveru a za vedenie revolvingového uctu po lehote
splatnosti ku driu &innosti odstupenia teda za obdobie 10/2006 do 11/2007 - 14x 53,11 eur z toho istina
306,95 eur, zmluvné uroky 402,67 eur, poplatky za poistenie uveru 13,01 eur a poplatky za vedenie
revolvingového U¢tu 20,91 eur. Potom je to suma 974,77 eur ako neuhradené uverové istiny ku dfiu
ucinnosti odstupenia za obdobie od 12/2007 do zaplatenia, 65,19 eur neuhradené zmluvné pokuty za
omeskanie za obdobie 10/2006 do 10/2007 (13x 4,25 eur) spolu s poplatkom za vstup pohladavky
do vymahania 9,96 eur. Navrhovatel si uplatiuje naroky na zaplatenie Uveru, poplatkov a zmluvnej
pokuty z tejto prvej zmluvy tvrdiac, Ze ide o naroky z platne uzavretej zmluvy o spotrebitefskom uvere
zo dna 20.12.2004. Z tohto potom vyplyva, Ze pri posudeni dévodnosti navrhu navrhovatela sud musi
vychadzat’ z pravnej Upravy pri spotrebitelskych Uverov a Zakona na ochranu spotrebitefla, ktoré boli
uginné v Case, ked mala byt zmluva uzavreta. Navrhovatel si naroky zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere mdze uplatiiovat jedine z platne uzavretého ukonu a naviac, niektoré naroky, len ak zmluva
obsahuje zakonom dané nalezitosti. Toto vSetko riesi v ramci posudenia predbeznej otazky. Nasledne
musi i skimat vysku a dévodnost’ pohladavky. Pri posudeni platnosti navrhovatelom tvrdenej prve;j
zmluvy o spotrebitelskom Uvere s uverovym ramcom 20.000,- Sk dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel
nepreukazal, Ze by medzi nim a odporkyrnou bola platne uzavretad pisomna zmluva o spotrebitelskom
uvere s Uverovym ramcom. Navrhovatel predloZil len tlacivo - Ziadost'/ zmluva o spotrebitelskom uvere,
ktoré primarne sluzilo ako pripad na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere na sumu 10.782,- Sk na
nakup tovaru. Sekundarnym prvkom je vopred navrhovatelom vypracovana a do zmluvy zapracovana
Ziadost odporkyne o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca. Ziadost
nevypracovala odporkyfa, ale navrhovatel. Ide o tzv. typova zmluvu. Okrem toho je treba zdbéraznit,
Ze ako je zmluva nakoncipovana, ako su umiestnené jednotlivé jej Casti vratane Casti ,C*, navrhovatel
vopred vnutil odporkyni aj podpis iného ukonu nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu,
ako totiz vyplyva z tlaciva, podpisom Zelanej zmluvy sa su€asne podpisuje aj pod tu €ast textu, ktora
sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, ktory ma vzniknat az v buddcnosti. Suhlas s revolvingovym
uverom ako jednostranny ukon nie je zmluvou a ako taky neobsahuje dohodu stran o vyske uveru
ani vySke uroku z averu, ani vy8ke uroku z omeskania, ani o poplatkoch a vébec nie o ustanoveni
zmluvnej pokute. V danom pripade nemozno tuto zmluvu povazovat za platnu, nakolko absentuje
pisomna forma, preto ak ma odporkyfia na nejaké pinenie z prvej zmluvy vratit mozno ho uplatfiovat
iba z titulu bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu. V désledku toho odporkyna tak
nema povinnost z prvej zmluvy vratit ni€ na viac len to, €o jej bolo naozaj realne poskytnuté zo strany
navrhovatela, nakolko sa na ukor navrhovatefa ni€im na viac neobohatila. Navrhovatel odporkyni z
prvej zmluvy redlne poskytol celkom 1.585,54 eur, tato suma vyplyva aj z potvrdenia navrhovatela o
odfinancovani penaznych prostriedkov. Odporkyria doteraz vratila navrhovatelovi z prvej zmluvy sumu
624 eur. Plnenie poskytnuté odporkyrfiou navrhovatelovi sud zohladnil ako vratenie diZnej sumy z prvej
zmluvy, ktord navrhovatel odporkyni poskytol. Z toho potom vyplyva, Ze odporkyfia z prvej zmluvy dlhuje
navrhovatelovi eSte sumu 961,54 eur. Preto sud ur€il odporkyni povinnost zaplatit’ tuto sumu 961,54
eur spolu s urokom z omeskania a to od 16.10.2012 do zaplatenia, teda der po doru€eni navrhu na
zacatie konania odporkyni, ked navrhovatel nepreukazal doru€enie vyzvy na zaplatenie odporkyni pred
tymto datumom. Pokial sa tyka narokov z druhej zmluvy a to zmluvy zo dfia 07.07.2005 je jednoznaéne
preukazané, Ze navrhovatel a odporkyfia uvedeny defi podpisali a teda aj uzavreli v poradi druhu zo
Zalovanych zmliv, zmluvu o spotrebitelskom Gvere na sumu dveru 150.000,- Sk, €o je 4.979,09 eur.
Z tejto zmluvy si navrhovatel uplatfiuje sumu 4.930,31 eur s urokom z omeskania 8,5 % rocne, zo
sumy 4.810,03 eur od 01.01.2008 do zaplatenia. V tejto sume si uplatnil sumu 1.724,57 eur ako dizné
mesacné splatky uveru v ratane zmluvnych urokov, poplatkov za poistenie Uveru po lehote splatnosti ku
driu ucinnosti odstupenia za obdobie od 10/2006 do 12/2007 z toho istina 1.122,95 eur, zmluvné uroky
555,18 eur, poplatky za poistenie Uveru 46,48 eur, potom je to suma 1.085,46 eur ako neuhradené
uverové istiny ku driu u€innosti odstupenia za obdobie od 01.08.2008 do zaplatenia, 120,29 eur ako
neuhradené zmluvné pokuty za ome$kania so splacanim Uveru za obdobie 10/2006 a 12/2006 do
9/2007 a 11/2007 (12 x 9,19 eur), spolu s poplatkom za vstup pohladavky do vymahania 9,96 eur.
Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze navrhovatel s odporkyfiou platne uzavrel pisomnu zmluvu o
spotrebitelskom uvere diia 07.07.2005 na sumu 150.000,- Sk t.j. 4.979,09 eur, ale len v Casti tykajucej
sa poskytnutia uveru. V zmluve nie je zmienka o Urokoch z Gveru. Nie je tam dojednanie ani o pripadnej
vyske Urokov, ani o dojednani urokovej sadzby. Z toho dévodu je treba konstatovat, Ze nema navrhovatel



pravo Ziadat' uroky, ktoré v zmluve nie su uvedené. Druha zmluva je neplatna aj v ¢asti poplatkov aj
zmluvnej pokuty. Tieto vSetky dojednania su obsiahnuté vo v8eobecnych obchodnych podmienkach.
Zmluvu, formular, V8eobecné obchodné podmienky k zmluve pripravil navrhovatel. Tieto pripravoval
pre vopred neurCeny okruh spotrebitelov. Odporkyfa nemala moznost podstatnym spésobom obsah
zmluvy a jej V8eobecnych obchodnych podmienok ovplyvnit a docielit ich zmenu. VSeobecné obchodné
podmienky su pisané malym necitatefnym pismom. Spotrebitel tak nema moznost oboznamit' sa riadne
s obsahom zmluvy, jej vSeobecnymi podmienkami, nema moznost zistit, €o vSetko v nich je obsiahnuté.
Takéto konania a postup navrhovatela je nutné vyhodnotit, ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Okrem toho je neplatné aj z pohladu ur€itosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu. Odporkyha tak nema
povinnost z druhej zmluvy vratit' ni¢ na viac iba to, €o jej bolo poskytnuté. Ma povinnost vratit' len reélne
poskytnuté financné prostriedky, ked navrhovatel poskytol odporkyni sumu 4979,09 eur. Z tejto doteraz
uhradila len 1.493,84 eur a ni¢ viac. Nepreukazala ziadnym hodnovernym spésobom, Ze by bola uhradila
viac. Takto eSte musi zaplatit rozdiel a to sumu 3.485,16 eur a ni¢€ viac. KedZe so svojim plnenim sa
dostala odporkyria do omeskania sud priznal navrhovatelovi aj uroky z ome8kania z uvedenej sumy, ale
nie od 01.03.2008 ako Ziadal navrhovatelf, ale iba od 16.10.2012, lebo az dfia 15.10.2012 bol odporkyni
preukazatefne doru€eny navrh, z ktorého sa dozvedela, Ze navrhovatel od nej poZaduje Zalované
plnenie. Driom nasledujucim sa tak dostala do omeskania. Vyrokom vo zvysku sud navrh navrhovatela
zamietol a teda bol zamietnuty navrh navrhovatefa na zaplatenie sumy 2.267,12 eur (Ziadanych 6.713,82
eur, priznanych z prvej zmluvy 961,54 eur - priznanych z druhej zmluvy 3.485,16 eur), spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 8,5 % rocne, zo sumy 1.234,87 eur od 01.03.2008 do zaplatenia a tiez zo sumy
961,54 eur od 01.03.2008 do 15.10.2012 a zo sumy 757,78 eur od 01.02.2008 do zaplatenia, a tiez
zo sumy 3.485,16 eur od 01.02.2008 do 15.10.2012. Ide o nedbévodnu &ast navrhu, lebo odporkyria
nedlhuje na Uveroch viac ako jej bolo uloZzené zaplatit. Nedlhuje ni¢ na urokoch z uveru, nedlhuje ani
ni¢ na zmluvnych pokutach, vzhladom na absenciu platnych dojednani o urokoch z Gveru, poplatkoch
a zmluvnej pokute. Odporkyfia v konani preukazala, Ze jej prijem je nizky, preukazala, Ze jej z platu
vykondvaju zrdzky zo mzdy na iné naroky o zaplatenie, jej situdcia a schopnost dih uhradit’ su tak
nepriaznivé. Navrhovatel je pravnickou osobou, ktord poskytuje spotrebitelské dvery s vedomim, Ze
financné prostriedky takto poskytnuté jej budu splacané v splatkach. Vzhfadom na to v sulade s § 160
ods. 1 O.s.p. odporkyni povolil sud pohfadavku uhradit v splatkach vo vyske 70 eur mesaéne. O prave
na nahradu trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. vzhfadom na pomerny Uspech a neuspech
navrhovatela ako aj odporkyne.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupnia v to v €asti zamietavého vyroku o nepriznani naroku zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diha 07.07.2005. Uviedol, Zze posudenim naroku v €asti uroku, ked
sud dospel k zaveru, ze zmluva neobsahuje dohodu o Uroku a preto nie je odporkyria povinna uhradit
ni¢ viacej ako istinu nesuhlasi. Cena za poskytnutie Uveru tzn. odplata, odmena a pod., tzn. vyznamovo
identicky obsah ako urok bola zmluvne dohodnuté na vysku 2.039,43 eur. Tato skuto€nost je zo zmluvy
o Gvere zo 07.07.2005 zrejma a nepochybnd. Ziadny pravny predpis nestanovi povinnost odmenu za
poskytnutie Uveru nazvat urokom a ziadny pravny predpis nevylu€uje stanovenie Uroku ako pevnej sumy
za celu dobu poskytnutia splacania uveru. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok stidu prvého stupna
v napadnutej ¢asti a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze s odvolanim navrhovatela nesuhlasi.
Rozhodnutie sudu povazuje za spravne a moralne. UZ 8 rokov sa snazi k veci pristupit zodpovedne,
poplatky platit' a vSetky peniaze jej odchadzaju uz 8. rok zo mzdy na tieto platby, ktoré si mnohonésobne
navy$ené a to aj exekutormi zastupujucimi pochybné spolo¢nosti. Je pravdou, Ze spol. CETELEM
poskytla dva Uvery, snazila sa ich riadne splacat, zo sumy 150.000,- Sk zostala dlzna sumu 51.954,- Sk
za odstupenie od zmluvy, lebo nemala z Eoho momentalne splacat, nakofko nemohla ovplyvnit poradie
exekucii si pripocital navrhovatel sumu 92.953,- Sk a este pokutu 3.624,- Sk spolu 148.531,- Sk. Z
uverovej karty bola dlzna 22.400,- Sk tam si pripocitali pokutu 29.366 + 1.964,- Sk. ESte vo februari 2009
poziadala zastupcu CETELEM, aby dali vec na sud, ktory to vyrieSi. Oznamila im jej finanénu situaciu.
Nereagovali, aZ v roku 2012 prilo predvolanie na sud. 8 rokov byva v zdhradnej chatke v Z., ktora
nema Cislo supisné, posta jej mdze byt doru€ena len do zamestnania, zahradnu chatu jej poZzicali rodinni
priatelia, cela jej mzda odchadza na exekucie.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as opravnenou osobou
- U€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie po skonstatovani, Ze
odvolanie ma zakladom predpisané nalezitosti preskiumal napadnuté rozsudnutie v medziach danych
rozsahom a doévodmi podaného odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p., postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 od.s 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupnia
je v napadnutej ¢asti vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 8C/62/2012 je urCenie povinnosti
odporkyni zaplatit navrhovatelovi sumu 6.713,83 eur s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy
4.810,03 eur od 01.03.2008 do zaplatenia a zo sumy 1.718,32 eur od 01.02.2008 do zaplatenia.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh navrhovatela v €asti zamietnutia naroku zo zmluvy o Uvere zo dha 07.07.2005, o
ktorom naroku navrhovatel tvrdi, Ze sa jedna o cenu za poskytnutie uveru, odplatu, odmenu a pod.
tzn. vyznamovo identicky obsah ako urok, ktora cena bola zmluvne dohodnutéd na vysku 2.039,43 eur
(poskytnuty aver vo vySke 4.979,09 eur a povinnost uhradit ho v splatkach po 115,32 eur v pocte 60
t.j. celkom 6.918,94 eur).

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a veci i spravne pravne posudil.

Pretoze odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdeného naroku, priom i podfa odvolacieho sudu dospel
sud prvého stupfia k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela jeho pravny zaver
s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcCivé odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného rozhodnutia. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by
sa mal od tychto zaverov prvostupnového sudu odchylit a preto nemdze dat za pravdu odvolatelovi.
Odvolatel navySe v odvolani neuviedol ziadne nové relevantné skutoCnosti, s ktorymi by sa nebol
vysporiadal sud prvého stupna, a ktoré by boli spdsobilé privodit v napadnutej zamietajucej asti zmenu
rozhodnutia.

Vzhladom k vSetkym vy3Sie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej zamietajucej €asti naroku zo zmluvy o Uvere zo diha 07.07.2005 podfla § 219 ods. 1 O.s.p.
z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked sud prvého stupria spravne rozhodol aj o nahrade trov konania.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za
pouzitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked v odvolacom konani Uspesnej odporkyni ich nahradu nepriznal,
kedZe tuto si riadne neuplatnila.

Uvedeny rozsudok bol prijaty v senate pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



