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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov v 1. rade : S. G., nar. XX.X.XXXX a v 2. rade :
Z. R., rod. A., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom H. XXXX/XXB, XXX XX O., statne obcianstvo SR, obaja
zastupeni advokatom M.. Petrom Schmidlom, Zahoracka 11/A, 901 01 Malacky, proti odporcom v 1.
rade: T. S., nar. XX.X.XXXX av 2.rade : S. S., rod. Z., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom H. XXXX/XX, XXX
XX 0., statne obcianstvo SR, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcov proti
uzneseniu Okresného sudu Malacky ¢.k. 5C/76/2014-66, zo dha 18.2.2014, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Malacky ¢&.k. 5C/76/2014-66, zo dfia 18.2.2014 menii tak,
Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbeZzné opatrenie, ktorym odporcom v 1. a v 2.
rade uloZil povinnost, aby sa az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude
Malacky pod sp. zn. 5C/76/2014 zdrzali pravnych ukonov smerujucich k nakladaniu s ich nehnutefnym
majetkom, a to pozemkom reg. ,C* KN parc. €. XXXX/XX, druh pozemku ostatné plochy o vymere 643
m2, zapisané na LV &. XXXX Q. geodézie, kartografie a katastra SR, katastralne uzemie O., okres O.,
obec O., najma ich predat, darovat alebo inak scudzit, dalej zatazit’ ich akymkolvek spésobom pravami
tretich osbb, najma vecnym bremenom, zaloZnym pravom, zabezpefovacim prevodom vlastnickeho
prava alebo predkupnym pravom.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelia sa svojim navrhom domahali nariadenia
predbezného opatrenia v zneni uvedenom vy3Sie s odévodnenim, Ze odporcovia v 1. a v 2. rade nie
su opravneni nadalej na zaklade zmluvy o buducej kipnej zmluve vykonavat vlastnicke a dispoziéné
prava suvisiace s predmetnymi nehnutelnostami. Konanim odporcov je navrhovatelom odoprety vykon
vlastnickeho prava a celej triddy prav, s ktorymi vlastnicke prava suvisia. V dosledku konania odporcu v
1. rade bol navrhovatel v 1. rade vypocuty na OR PZ O. vo veci imyselného precinu podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, aj ked nie je jasné bez katastralnej mapy, na ktorom Uzemi sa nachadzaju
veci, ktoré mali byt predmetom trestného konania. Nariadenie predbezného opatrenia sa
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domahali aj z dévodu, Ze napriek ich vyzve adresovanej odporcom na uzatvorenie kupnej zmluvy v
zmysle zmluvy o buducej kipnej zmluve, nedos$lo zatial k plneniu zavazkov z danej zmluvy a zo strany
odporcov nie je dany ani predpoklad, Zze by k danému pineniu v blizkej buducnosti mohlo prist.

Pri rozhodovani o navrhu sud vychadzal z ust. § 74, 76 ods. 1 pism. f) a 75 ods. 6 O.s.p..

Uviedol, ze z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze vydanie predbezného opatrenia
prichadza do Uvahy, ak je vzhladom k okolnostiam pripadu osved€ena potreba do¢asnej Upravy pomerov
uCastnikov konania. Ta je osvedCena vtedy, ak okrem osvedcCenia existencie pravnych vztahov medzi



ucastnikmi je osved&ené aj ohrozenie alebo porusenie konkrétneho prava u€astnika, ktorému je mozné
do rozhodnutia vo veci samej poskytnut’ ochranu predbeznym opatrenim.

Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia a listinnymi materialmi
predloZenymi navrhovatelmi dospel k zaveru, Ze su dévody na to, aby boli do¢asne upravené pomery
medzi navrhovatelmi a odporcami, nakolko navrhovatelia osved¢ili, Ze je potrebna doCasné uprava,
nakolko odporcovia by mohli dalsim konanim ohrozit' a stazit dalSi postup v konani. Odporcovia zatial
nereSpektuju zavazky zo zmluvy o buducej zmluve a neplnia ju.

Proti uzneseniu podali odporcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie s tym,
Zze ho povazuju za zmato¢né a nepreskimatelné z dévodu, Ze neobsahuje jednoznaéné a zretelné
zdbvodnenie potreby nariadenia predbezného opatrenia. Sid v napadnutom uzneseni neuviedol ani
jeden dovod, resp. neoznacil také naSe konanie, ktoré by malo zakladat potrebu doCasnej upravy
pomerov Uc€astnikov a neuviedol ani jeden dévod, pre ktory by existovala obava, zZe vykon sudneho
rozhodnutia by mohol byt ohrozeny. Sud len parafrazuje tvrdenia navrhovatelov uvedené v navrhu
na vydanie predbezného opatrenia, avSak v nadvaznosti na ne neuvadza ziadne ich hodnotenie, t.j. v
odbévodneni absentuje akykolvek naznak uvahy, ktorou sa sud pri prijati rozhodnutia riadil. Namietali
tvrdenie navrhovatelov, Ze im je ich konanim odoprety vykon vlastnictva a celej triady prav, s ktorym
vlastnicke prava suvisia. Nie je zrejmé, vlastnicke pravo k akej veci by malo byt ich konani odopierané,
kedze vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti su stale oni. Pokial sa uvedené tvrdenie tyka veci, ktoré boli
predmetom trestného konania, tak tieto veci nemaju priamy suvis s predmetnou nehnutefnostou, pricom
navrhovatelia tieto bez pravneho dévodu uzivaju. Preto povazuju tvrdenia navrhovatelov za scestné a
ucelové, nakolko su to prave navrhovatelia, ktori porusuju ich vlastnicke prava k tymto veciam.

Potvrdili, Ze medzi nimi a navrhovatelmi doSlo dfa 15.8.2013 k uzatvoreniu zmluvy o buduicej kupne;j
zmluve a bola im doru€ena aj vyzva na splnenie zavazku zo zmluvy o buducej kipnej zmluve, v ktorej
boli vyzvani, aby v lehote do 15.1.2014 navrhovatelom predloZili kipnu zmluvu s Uradne overenymi
podpismi. Poukazali na to, Ze vyzva im bolo
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dorucena az dihSiu dobu po uplynuti stanovenej lehoty a evidentne az po tom, ako bol podany navrh na
vydanie predbezného opatrenia. Kedze zmluva o buducej kipnej zmluve neobsahovala znenie kupnej
zmluvy, domnievaju sa, zZe v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a s ustalenou pravnou
praxou boli navrhovatelia opravneni len zaslat im navrh kipnej zmluvy, ktory by nasledne podpisali.
Ich pravni zastupca pisomne kontaktoval pravneho zastupcu navrhovatelov a v predmetnom liste ho
upozornil na pravne problémy suvisiace s predmetny zavazkovym vztahom a vyzval ho na rokovanie
ohladne odstranenia pravnych rozporov. Na uvedeny list pravny zastupca navrhovatelov nereagoval.

Dalej namietli, Ze predbeznym opatrenim im boli uloZené obmedzenia, ktoré Gplne odporuju voli
ucastnikov konania deklarovanej v zmluve o buducej zmluve. Nariadené predbezné opatrenie
nezodpoveda kritériu primeranosti zasahu do ich vlastnickych prav. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal a preskimal vec v zmysle § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze nie
su splnené podmienky na potvrdenie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery Ucastnikov alebo aj je obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 O. s. p. veta prva, navrh ma okrem nalezZitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich vydanie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti navrhu, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit U¢astnikovi, aby nenakladal
s urcitymi vecami alebo pravami.



Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa osvedcila asporfi danost prava (naroku), a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeZnej upravy. Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud
prvého stupna désledne neriadil ust. § 75 ods. 2 O.s.p. a nespravne vyhodnotil existenciu dévodov na
nariadenie predbezného opatrenia.

Predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie, a jeho u€elom je doasna uprava pomerov ucastnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Zze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych
pomerov, by bolo pravo u€astnikov ohrozené. V danom pripade je potrebné, aby boli osved¢ené aspon
zakladné skutoénosti potrebné pre zaver
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o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako i osved&enie, Ze existuje
nebezpeclenstvo bezprostrednej ujmy.

Odvolaci sud po posudeni navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a to aj z hfadiska namietanych
skuto€nosti v odvolani odporcov dospel k zaveru, ze sud prvého stuprfia o navrhu rozhodol bez nalezitého
preskumania, i su splnené zakonné predpoklady na jeho nariadenie. Do¢asna Uprava pomerov musi
byt naliehava a musi byt odovodnena individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Napadnuté
rozhodnutie prvostupfového sudu neobsahuje oddvodnenie, z ktorého by bolo zrejmé, & a akym
spbsobom boli naplnené obidva vySsie popisané predpoklady nariadenia predbezného opatrenia. Aj ked
v danom pripade existencia danosti prava sa javi ako preukazana a definitivne ju bude mozné posudit
az po vykonani dokazovania vo veci samej, druhy predpoklad, t.j. osved€enie potreby do¢asnej Upravy
pravnych vztahov medzi ucastnikmi navrhovatel nepreukazal. Nebolo preukazané, Ze odporcovia
robia kroky smerujuce k nakladaniu so spornou nehnutefnostou v zmysle petitu navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, pri€om navrhovatelia takéto skuto€nosti v navrhu ani neuviedli. Z toho je zrejmé,
ze v danom pripade Uplne absentuje hrozba bezprostrednej ujmy, a teda tato podmienka pre nariadenie
predbezného opatrenia nie je spinena.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 220 O.s.p. napadnuté uznesenie prvostupfiového sidu zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

KedZe vo veci podal navrhovatel uz aj navrh na zacatie konania, podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 145 O.s.p. o trovach predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupfia v koneénom rozhodnuti
VO veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



