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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: Obec Chmelovec, so sidlom Chmelovec &. 98, ICO:
00327123, proti zalovanym: 1. P. J., nar. XX XX.XXXX, bytom S. &. XX a 2. Z. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XX, o ur€enie vlastnickeho prava a prisl., o odvolani zalovanych v 1. a 2. rade proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C 107/2011-157 zo dfia 16.1.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
.Potvrdzuje sauznesenie vo vyroku o trovach konania.
Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupfiovy sud“) napadnutym uznesenim konanie zastavil a
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil cit. ,aj ked pri rozhodovani o ndhrade trov konania v pripade
tohto spatvzatia zaloby by sa vztahovalo ustanovenie § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p., sud mal za to,
Ze vzhladom na okolnosti osobitného zretela su splnené podmienky pre aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p.
Tie sud vyvodil zo zaverov nie len spominaného znaleckého posudku Ing. X., ale predovSetkym z
odbévodneni rozsudkov v predchadzajucom sidnom spore a to konkrétne rozsudku ¢.k. 8C 5/2007-207
zo dnia 11.2.2010, ale aj rozsudku Krajského sudu v Presove 7Co 67/2010-239 zo dnha 10.6.2010. V
odbévodneni rozhodnuti tychto sudov sa totiz konstatovalo, Ze parcela KN 98/2 patri obci S., hoci tieto
ich zavery sa ukazali byt predéasnymi. Zalobca teda nemal dévod spochybriovat uvedené zavery sudov
(tie mal nepochybne k dispozicii, aj ked nebol u€astnikom spominaného konania, pretoze jeho pravny
zastupca zastupoval zalobcov v konani 8C 5/2007) a kedZe vlastnictvo k spornej parcele bolo zapisané
na zalovanych bolo povinnostou zalobcu podat tuto Zalobu. Uvedenu povinnost mozno vyvodit z § 7
ods. 2 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci (konkrétne pism. c/).”

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade. Poukéazali
na to, Zze Zalobca podal nedévodnu Zalobu. Za nespravne zavery znaleckého posudku Ing. X. a
pred€asné zavery sudov nemozno sankcionovat’ Zalovanych nepriznanim néhrady trov konania, ktori
nenesu Ziadnu zodpovednost za tieto zdvery znalca a sudov, nikdy s nimi nesuhlasili a tento stav
nespdsobili. Nepriznanie nahrady trov konania povazovali za nespravodlivé a neprimerane tvrdé.
Namietajuc nespravne pravne posudenie veci navrhli, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyrok
zmenil a priznal im nahradu trov konania, alternativne ho zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie.

Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril suhlasiac s aplikaciou vynimo&ného ust. § 150 ods. 1 O.s.p.
a navrhujuc uznesenie ako spravne potvrdit. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.



Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.5.p.”) preskimal uzneseniu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie je vo vyroku o trovach konania spravne.

Ustanovenia § 142 az § 150 O.s.p. upravuju predpoklady, za splnenia ktorych maju u€astnici konania
(alebo tretie osoby) pravo na nahradu trov konania, ktoré vynalozili.

Aplikacia ustanovenia § 150 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v
pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud déjde
k zaveru, Ze su tu doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo scCasti
neprizna. Musi vsak ist o celkom vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.
Vynimocnost mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery vSetkych ucastnikov konania, a tiez na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k
uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat
zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto
rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost vocCi u¢astnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom.

Ustanovenie § 150 O.s.p. nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu moznost
aplikacie (v zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie § 150 O.s.p. preto
nie je mozné vykladat’ tak, Ze je nafi mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na z&kladné zasady
rozhodovania o trovach konania.

V sporovom konani (ako je tomu nepochybne v danom pripade konania) sa povinnost nahradit’ trovy
konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu vo veci. V danom pripade v désledku spéatvzatia
Zaloby Zalobca zavinil zastavenie konania, preto by bol inak povinny nahradit trovy konania Zalovanym v
1. a 2. rade. Len vynimo&ne nemusi sud uspednému ucastnikovi priznat nahradu trov konania. M6Ze tak
urobit podla ustanovenia § 150 O.s.p., podla ktorého ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi
sud nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Zo slovného znenia uvedeného zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoé&né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o
nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlaStnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit
k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a & sU dané dévody
hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia v8etkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie
§ 150 O.s.p. preto nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohlfadu na z&kladné zasady
rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov UspeSnému ucastnikovi konania; vzdy
musi ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani
existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dalSim pomerom vSetkych u€astnikov konania a je potrebné vziat do Gvahy nielen
pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia
najma na majetkové pomery opravneného ucastnika. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 150 O.s.p. su
tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania
a pod.

Zakon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze modzu predstavovat
dovod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 150
O. s. p. len vS8eobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o urcitom druhu naroku (porov. R 34/1982,
R 23/1989).

Rozhodujucim pre potreby rozhodovania o nahrade trov konania bude preto zistenie, ¢i mozno od
Zalovanych v 1. a 2. rade, ktori maju narok na nahradu trov konania (§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.),
spravodlivo Ziadat, aby si naklady vzniknuté v suvislosti s predmetnym konanim hradili sami.



Relevantnou skuto¢nostou v predmetnej veci je, ze v rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 8C
5/2007-207 zo dna 11.2.2010, ale aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove 7Co 67/2010-239 zo dfa
10.6.2010 sa konstatovalo, ze parcela KN 98/2 zapisana na LV €. XXX, k.U. S. patri Zalobcovi, t.j. obci S..

Podla § 7 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, organy obce a organizacie su povinné
majetok obce zveladovat, chranit a zhodnocovat. Su povinné najma pouzivat vSetky pravne prostriedky
na ochranu majetku, vratane v€asného uplatfiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred
prislusnymi organmi,

Az v priebehu konania o urCenie vlastnickeho prava k predmetnej parcele KN 98/2 vyslo najavo, Ze tato
parcela nevznikla z povodného verejného, neknihovaného majetku obce S. (Cl. 134).

V predmetnej veci je rozhodujuce to, Ze Zalobca vychadzal z vy3Sie uvedenych zaverov rozsudkov sudov
a plniac si svoje povinnosti v zmysle zakona o majetku obci (§ 7 ods. 2 pism. c) podal Zalobu o urenie
vlastnickeho prava. Naopak Zalovani v 1. a 2. rade, vlastnictvo k predmetnej parcele nestratili. Uvedené
skuto&nosti i podfa nazoru odvolacieho sudu su dévodom hodnym osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania. Aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. bola preto dévodna.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyrok o trovach konania ako vecne
spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. v spojeni s ust. § 150 ods. 1 O.s.p. tak, ze nahradu trov odvolacieho konania ucastnikom
nepriznava. Dévodom takéhoto rozhodnutia boli vysSie uvedené dévody hodné osobitného zretela, ktoré
mozno aplikovat i na odvolacie konanie. Nebolo by spravodlivé, aby boli zalovani v 1. a 2. rade zaviazani
k nahrade trov odvolacieho konania, kedze zaver o vlastnickom prave zalobcu k spornej parcele sa
ukazal ako pred€asny a zalovani nedali ddvod na podanie Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



