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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar.
XX.XX.XXXX, v konani o navrhu zaujmového zdruZenia obdanov HOPE - POMOC ODSUDENYM, o.
z., o podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odratia slobody, o staZnosti odsudeného
a zaujmového zdruZenia ob&anov HOPE - POMOC ODSUDENYM, o. z. so sidlom Hlavna ulica 4/12,
Stvrtok na Ostrove, proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo diia 28.11.2022 sp. zn. 8PP/49/2022,
na neverejnom zasadnuti konanom dria 14.03.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost od’suden’ého A. B., nar. XX.XX.XXXX, a
staznost zaujmového zdruzenia ob&anov: HOPE - POMOC ODSUDENYM, o. z. so sidlom Hlavna ulica
4/12, reg. €. VVS/1-900/90-39101,zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym uznesenim podfa § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, § 5 ods. 1 Trestného poriadku a § 415 ods. 1 Trestného poriadku navrh zaujmového zdruzenia
ob&anov: HOPE - POMOC ODSUDENYM, o. z. so sidlom Hlavna ulica 4/12, Stvrtok na Ostrove, reg.
€. VVS/1-900/90-39101, o podmienecéné prepustenie odsudeného: A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale
bytom D. XXXX/X, E., t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dna
03.05.2016, sp. zn. 2T/45/2016, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dia 16.06.2020,
sp. zn. 2T/45/2016, zamietol.

V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud svoje zamietavé stanovisko odévodnil
konstatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené vSetky podmienky podmiene¢ného prepustenia v
zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. Okresny sud po vykonani dokazovania na
verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze navrhu odsudeného na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody nemoZzno vyhoviet. Pokial ide so splnenie formalnej podmienky, tato bola spinena
23.02.2021. Na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odsudeného riaditefom Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody mozno konStatovat, Ze aj prvd materialna podmienka bola v pripade odsudeného
splnena. Spravanie a vystupovanie odsudeného poc¢as vykonu trestu v predchadzajucom ustave ako
aj v su€asnom ustave je na pozadovanej urovni, bol Styrikrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne
potrestany nebol. Odsudeny bol aj pracovne zaradeny, jeho pracovna moralka bola na vefmi dobre;j
urovni, k plneniu pracovnych povinnosti pristupoval zodpovedne, pri€¢om sud pozitivhe hodnoti aj zaujem
odsudeného o vysokoskolské studium. Ciele stanovené programom zaobchadzania plni.

Okresny sud dalej konstatoval, Ze u odsudeného nie je splnena druhd materialna podmienka, t. j.
doévodné ocakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, pricom poukazal na trestnud
minulost odsudeného, jeho Styri zaznamy v registri trestov a povahu trestnych €inov, za ktoré bol
odsudeny. Dalej okresny sud poukézal na povahu trestnej ginnosti, kedy ide o nasilna trestnd ginnost
voci inym osobam, ktora sa vyskytuje u vSetkych odsudeni. Odsudeny pachal trestnu €innost opakovane,



a ani predchadzajuce odsudenia a tresty nespojené s obmedzenim osobnej slobody neviedli u
odsudeného k naprave a k dlhodobej zmene jeho spravania tak, aby sa trestnej Cinnosti uz dalej
nedopustal.

Proti uzneseniu okresného sudu podali ihned do zapisnice na verejnom zasadnuti staznost’ odsudeny
(8. 1. 73 spisu), ako aj zaujmové zdruZenie ob&anov HOPE - POMOC ODSUDENYM (8. I. 73
spisu). Odsudeny svoju staznost bliZzSie pisomne oddvodnil prostrednictvom obhajcu Mgr. Martina
Lieskovského (&. |. 85-86 spisu). Zaujmové zdruzenie ob&anov HOPE - POMOC ODSUDENYM svoju
staznost rovnako dodato¢ne pisomne odévodnilo (&. |. 88-94 spisu).

V pisomne podanej staznosti odsudeny uviedol po struénom zhrnuti napadnutého uznesenia, Ze
povazuje napadnuté rozhodnutie za nepreskumatelné. Uvadza, Ze sud sa nedostatoCne vysporiadal
s preukdzanou moznostou zamestnania jeho osoby a zaroven su nevzhliadol na vsetky pozitiva
pravidelnej prace jeho osoby v pripade podmienecného prepustenia jeho osoby na slobodu. Rovnako
podla jeho nazoru okresny sud nespravne vyhodnotil aj ponuknutd zaruku zo strany jeho rodicov,
nakol'ko pri hodnoteni dévodnosti zaruky je nutné zaoberat’ sa situaciou, ktora nastala po odsudeni a nie
situaciou, ktord bola dané este pred tym, nezZ k odsudeniu do8lo. Z napadnutého uznesenia nie je zrejmé,
z akych dévodov povazoval okresny sud ponukané zaruky zaujmovym zdruZenim za nedostato¢né.

Z uvedenych dévodov preto zaverom Ziada, aby staznostny sud napadnuté uznesenie okresného sudu
zruSil a sdm rozhodol tak, Zze ho podmienecne prepusti z vykonu trestu odnatia slobody a ur¢i mu
primeranu skudobnu dobu, probagny dohlad nad jeho osobou a povinnosti a obmedzenia, ktoré uzna
za vhodné.

Zaujmové zdruzenie ob&anov HOPE - POMOC ODSUDENYM nad ramec staznosti podanej obhajcom
odsudenym, svoju staznost oddvodnilo konstatovanim, Ze k prvému odsudeniu odsudeného prislo za
skutok, ktory bol spachany najneskér v roku 2013 o znamend, Ze ubehlo uz 10 rokov od prvého
odsudenia, €o je znacne dlha doba. Rovnako dbvodi, Ze sud uz davno rozhodol do budicna, ked
uvadza, Zze odsudeného nedokaze motivovat ni¢ k vedeniu riadneho Zivota, ¢o inak znamena, Ze sud je
presvedceny o tom, Ze bude pachat trestnu €innost’ po pripadnom podmieneénom prepusteni, pricom
ide skuto¢ne o velmi neodbévodnené tvrdenie. ZdruZenie je toho nazoru, Ze hodnotenie ustavu ma mat’
primarnu ulohu pri posudzovani podmienok na podmienecne prepustenie a predchadzajuce odsudenia
tu budu stéle pri kazdom rozhodovani a si nemenné. Uvadzaju dalej, Ze prislub do zamestnania bol
sudu poskytnuty za u€elom preukazania toho, Ze odsudeny bude mat' moznost’ zamestnat' sa a zarabat
si na svoju obzivu finanéné prostriedky a bude dodrZiavat’ urcity pracovny rezim ktory v fiom vytvori
disciplinu. ZdruZenie poukézalo na viacero rozhodnuti v obdobnych trestnych veciach: rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre zo dfia 09.07.2021 sp. zn. 1Tos/62/2021, nalez Ustavného studu Ceskej republiky
I. US 2201/16 z 03.01.2017. V dalSom poukazuji na fakt, Ze sud ani jednym slovom nevenoval
pozornost vdetkym moznym spésobom pdsobenia ich zaujmového zdruzenia a ich ponukané moznosti
su precizne a skutone zabezpeclujuce €o najvacsi vplyv na odsudeného. Sud akoby opomenul, Ze
v konani vystupuje zaujmové zdruzenie posudil predmetny navrh ako navrh odsudeného.

Zaverom Ziadaju staznostny sud, aby napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a sdm rozhodol tak,
Ze odsudeného podmienecéne prepusti z vykonu trestu odfiatia slobody a uréi mu primeranu skisobnu
dobu, probacny dohfad nad jeho osobou a povinnosti a obmedzenia, ktoré uzna za vhodné.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a), b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného ako aj staznost
zaujmového zdruzenia ob&anov HOPE - POMOC ODSUDENYM nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskumal
postup okresného sudu pri rozhodovani o Ziadosti zaujmového zdruzenia ob&anov HOPE - POMOC
ODSUDENYM o podmiene&né prepustenie odsudeného A. B. a dospel k zaveru, Ze tento postupoval
spravne a v sulade so zakonom, ked zistil vdetky rozhodné skutoCnosti pre svoje rozhodnutie, tieto
vyhodnotil individualne i vo vzdjomnych suvislostiach podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel
k spravnemu zaveru, Ze staznosti odsudeného a zaujmového zdruzenia ob&anov HOPE - POMOC
ODSUDENYM nie je mozné vyhoviet.



V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakladné pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Zze ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody nebolo mozné vyhoviet. Krajsky sud sa s
doévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotoZiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zékonom uréenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materidlne podmienky, ktoré spogivaju v tom,
Ze svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie a zaroveri mozno od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku ako aj prvd materialnu podmienku
na podmieneéné prepustenie, a zaroven spravne a v sulade so zakonom posudil nesplnenie druhe;j
materialnej podmienky.

Staznostny sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dovodov vo svojom staznostnom uzneseni. V
tejto suvislosti staZznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupha a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len struéne poukazal (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januéara 2018).

Okresny sud spravne a v sulade so zékonom skon$tatoval nesplnenie druhej materialnej podmienky,
pretoZze vzhladom na trestnd minulost odsudeného, ktory bol doposial Styri krat sudne trestany
prevazne za nasilnu trestnd €innost, nemozno konstatovat’ ojedinelé a vynimo&né zlyhanie v jeho
spravani. Odsudeny bol na protipravnost svojho konania opakovane upozorneny predchadzajucimi
rozhodnutiami, v ktorych mu bol uloZeny trest povinnej prace a podmienecny trest odfatia slobody.
Tieto odsudenia a ani hrozba nariadenia vykonu nepodmieneéného trestu odiatia slobody neviedla u
odsudeného k zmene jeho spravania, ked sa tento trestnej €innosti opat dopustil, a to uz v priebehu
skusobnej doby podmienecného odsudenia. Opakované odsudenia sved&ia o sklonoch odsudeného
pachat trestnu €innost. Je preto spravny postup okresného sudu, ktory komplexne posudzoval osobnost
odsudeného, charakter trestnej €innosti aj resocializaCnu prognézu odsudeného.

K staznostnym namietkam odsudeného ako aj zaujmového zdruzenia ob&anov HOPE - POMOC
ODSUDENYM krajsky sud dodava, Ze jedinym navrhovatelom o podmiene&né prepustenie odstideného
bolo prave toto zaujmové zdruzenie ob&anov, nie sam odsudeny, teda posudenie ziadosti navrhovatela
a jeho ponuknuté zaruky malo na rozhodovanie rovnako zasadny vplyv. Okresny sud sa v odévodneni
stru€ne a jasne vyjadril k navrhu zaujmového zdruZenia a jeho poskytnutiu spolo¢enskych zaruk vodi
osobe odsudeného, priCom dospel k zaveru o ich nedostato¢nosti s ohladom na trestnd minulost
odsudeného. Na rozhodnuti okresného sudu v8ak ni¢ nezmenilo ani dokazovanie tykajuce sa prevzatia
zaruky za odsudeného, zaru€enie sa za jeho spravanie od zaujmového zdruZenia, rovnako zaruka
rodiCov za doviSenie napravy a zabezpelenie prace pre odsudeného. Staznostny sud je rovnako
toho nazoru, Zze dlhodobé spravanie odsudeného spocivajuce v pachani nasilnej trestnej innosti,
ako aj predchadzajuce odsudenia, ktoré neviedli k jeho naprave, zakladaju dévodné pochybnosti o
vedeni riadneho Zivota v buducnosti v pripade podmienecného prepustenia. V su€asnej dobe ma aj
staznostny sud dévodné pochybnosti o tom, & vzhladom na osobnost odsudeného, ako osobu zjavne
nereSpektujucu pravne predpisy a prava a slobody inych oséb, by ponuknuté zaruky splnili svoj ucel. Je
potrebné tiez poznamenat, ze napriklad zaruka, ktord ponukli rodinni prislusnici odsudeného tak tieto
osoby, resp. odsudeny s nimi, boli spolo¢ne v kontakte uz v minulosti a mohli na neho pdsobit’ uz po
predchadzajucich odsudeniach, ¢o sa v3ak zjavne v dostato&nej miere nestalo.

Staznostny sud zaroveh ocenfuje spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody, ako uz
bolo uvedené vySsie, a rovnako aj jeho zaujem o vysokoSkolské vzdelavanie, avSak ani pozitivhe
spravanie odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody pre sud nerozptylilo pochybnosti o tom,
¢i od odsudeného mozno oCakavat vedenie riadneho zivota v buducnosti, ktoré sud nadobudol po
preskumani trestnej minulosti odsideného. Inymi slovami trestna minulost odsudeného svedciaca o
sklonoch odsudeného k opakovanému pachaniu nasilnej trestnej Cinnosti prevézila nad pozitivnym
spravanim odsudeného v Ustave na vykon trestu odiatia slobody. Bude otazkou dalSieho vykonu trestu,
resp. plynutia Casu, zistenie, &i pozitivne spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody
bolo len prejavom prispdsobenia sa podmienkam vykonu trestu robenym len s U€elom zabezpedit si



podmieneéné prepustenie, alebo ide o skuto€nu a dlhodobu zmenu spravania odsudeného, ktora by v
buducnosti mohla viest k podmieneénému prepusteniu odsudeného.

Zaverom staznostny sud iba dodava, Ze pokial ide o plnenie druhej podmienky, tuto sud objasriuje
a skuma komplexnejSie. Posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a
charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajsi
Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym cielom, &i vSetky tieto
skuto€nosti umoZziuju prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot
v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti. Preto s ohfadom na vy$3ie uvedené
mozno kon&tatovat, Ze osobné a charakterové vlastnosti odsudeného (jeho sklony k pachaniu nasilnej
trestnej Cinnosti) a postoj k spolo¢enskym normam (predchadzajuce odsudenia a tresty nespojené s
obmedzenim osobnej slobody neviedli u odstideného k naprave) ho nemotivovali dostatone k tomu,
aby viedol riadny Zivot.

Na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody neexistuje pravny narok, podmienecné
prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mbézu mat’
v tomto smere vyznam, je oddévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot
a Ze tu nie je pre spolo¢nost riziko recidivy. Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného,
jeho doterajSieho Zivota, charakteru a zavaznosti spachanej trestnej €innosti vSak ani podfa nazoru
staznostného sudu neumoZziuje prijat pozitivnu prognézu jeho buduceho spravania t.j. Ze nebude
pachat protispoloensku Cinnost a bude viest Zivot v sulade so spoloCenskymi zaujmami. V danom
pripade bolo rovnako prihliadnuté s poukazom na § 66 ods. 2 Trestného zakona tiez na povahu a
charakter spachanej trestnej cinnosti.

Krajsky sud zaverom dodava, Ze sice podla hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a odporudil jeho podmiene&né prepustenie, avSak povazuje za
nevyhnutné uviest, Ze sud, ktory rozhoduje o navrhu odsideného na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody nie je v Ziadnom pripade viazany uvadzanym zaverom a odporu¢anim riaditela
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v podavanych hodnoteniach, priCom len sud je kompetentny
posudzovat’ splinenie zakonnych podmienok pre podmieneéné prepustenie odsudenej osoby z vykonu
trestu odnatia slobody.

Krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by odévodfiovali zrusenie
resp. zmenu napadnutého uznesenia, preto staznost odsudeného a zaujmového zdruzenia ob&anov
HOPE - POMOC ODSUDENYM zamietol ako nedévodnu podfa § 193 ods. 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



