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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky Kos€ovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.o., advokatskou
kancelariou, so sidlom v Bratislave, PajStunska 5, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom v C.,
D. XXX/X, o zaplatenie sumy 5.579,38 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Roznava zo dnha 14. septembra 2022 sp. zn. 1Csp/26/2022 v Stadiu vyhlaseného konkurzu na
majetok Zalovaného

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roziiava (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo len ,sud“) rozsudkom zo dna 14.
septembra 2022 €. k. 1Csp/26/2022-89 Zalobu zamietol (vyrok I.) a strandm sporu nepriznal narok na
nahradu trov konania (vyrok I1.).

2. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, respektive aby ho zrusil a vratil vec sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Po podani odvolania Zalobca doru€il sudu prvej indtancie vyjadrenie, v ktorom oznamil, Ze uznesenim
Okresného sudu PreSov sp. zn. 30dK/373/2022 zo diia 23.9.2022 zverejnenym v Obchodnom
vestniku dnia 29.9.2022 pod ¢&. 187/2022 bol na majetok diZznika A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom v C.,
D. X, vyhlaseny konkurz. Do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny spravca |.K.S.
konkurzy a restrukturalizicie, k.s. Zalobca citoval ust. § 167e ods. 1 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii a vzhladom na uvedené skutognosti navrhol sudu, aby postupoval ex offo v zmysle
zdkonnych ustanoveni. Zarover s poukazom na ust. § 11 ods. 8 zak. €. 71/1992 Zb. poZiadal o vratenie
sudneho poplatku.

4. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) pred prejednanim odvolania skimal, & su
splnené procesné podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ o odvolani, a dospel k zaveru, Ze
konanie je potrebné zastavit’ podfa § 167e ods. 1 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii.

5. Podla ustanovenia § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej aj len ,,zakon o konkurze a restrukturalizacii"), ak bol vyhlaseny
konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze
byt uspokojend iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).



6. Podl'a ustanovenia § 166a ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizcii ak tento zdkon neustanovuje
inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalenddrom mdézZu byt uspokojené tieto
pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diZznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstipenim od zmluvy (§167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

7. Podla ustanovenia § 166a ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii pohladavky podla odseku 1
sa v konkurze uplatfiuju prihlaskou.

8. Podla ustanovenia § 166b ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizécii, za nevymahatefné vodi
diznikovi v pripade oddlZzenia sa povaZuje

a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast’ prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZze bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u¢astou v konkurznom konani alebo v
konani o ur€eni splatkového kalendara.

9. Podfla ustanovenia § 166b ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, nevymahatelnost podla
odseku 1 sa nevztahuje na oddlZzenim nedotknuté pohladavky.

10. Podla ustanovenia § 167e ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ak sa konkurz zrusi z
dovodu, Ze tu neboli predpoklady pre vedenie konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada.

11. Odvolaci sud zistil, Ze na majetok diZznika: A. B., nar. XX.X.XXXX, D. X, XXX XX C., bol uznesenim
Okresného sudu PreSov sp. zn. 30dK/373/2022 vyhlaseny konkurz dia 23.9.2022. Do funkcie spravcu
bol ustanoveny: 1.K.S. konkurzy a restrukturalizacie, k.s., so sidlom kancelarie Namestie Slobody 98,
Vranov nad Toplou, 093 01, ICO: 50 263 633.

12. Vo vztahu k procesnému indtititu zbavenia sa dlhov dIZznika (oddlZenie) odvolaci sud vo
vSeobecnosti uvadza, Ze ide o procesny nastroj ur€eny vyluéne pre diznika, ktorym mozno za podmienok
ustanovenych v zak. & 7/2005 Z.z. dosiahnut nevymahatefnost rozhodujucej mnoziny pohladavok
v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou majetku diznika, priCom v predmetnom konani sa
nerozliSuje medzi fyzickou osobou - podnikatefom a nepodnikatelom OddIZit sa zdkon umozZriuje dvoma
spbsobmi, a to konkurzom (podfa Stvrtej Casti zak. €. 7/2005 Z.z.) alebo splatkovym kalendarom. Volba
formy oddlZenia je vylu&ne na diZnikovi, tento nepodava v8eobecny navrh na oddlZenie, kde by vhodnu
formu urcil sud, prip. spravca, ale volbu spdsobu oddlZzenia vykona diZznik podanim prislusného navrhu.
Sucasne odvolaci sud k procesnopravnym ucinkom vyhlasenia konkurzu zvyraziuje, Ze na rozdiel
od likvidaéného konkurzu sudne konania, v ktorych sa vymahaju pohladavky, ktoré sa uspokojuju v
oddlZzovacom konkurze (§ 166a zak. . 7/2005 Z.z.) a pohfadavky, ktoré su v tomto konkurze vylucené
z uspokojenia a su nevymahatelné (§ 166b zak. & 7/2005 Z.z.) sa neprerusuju, ale sud je povinny
obligatdrne ex lege a z uradnej povinnosti tieto konania bez zbyto€ného odkladu zastavit (§ 167e zak.
€. 7/2005 Z.z.).

13. Z predlozeného spisu sudu prvej indtancie odvolaci sud zistil, ze predmetom sporu je pefiazny narok,
ktory si Zalobca podanou Zalobou uplatnil vo&i Zalovanému v sume 5.579,38 € s prisluSenstvom titulom
spotrebitelského Uveru.



14. Vzhladom na zasadnu pravnu skuto¢nost, ktora nastala v $tadiu odvolacieho konania a ktora brani
odvolaciemu sudu o podanom odvolani Zalobcu vecne rozhodnut, pretoZze zverejnenim rozhodnutia
o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok Zalovaného sa za&al konkurz, pric¢om z
charakteru Zalobou uplatneného pefiazného plnenia je zrejmé, Zze Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
pohladavku, ktord moze byt uspokojena iba v ramci konkurzu na majetok Zalovaného, boli naplnené
predpoklady, na zaklade ktorych odvolaci sud z uradnej povinnosti prebiehajuce konanie, t.j. konanie
vedené na Okresnom sude Rozfiava pod sp.zn. 1Csp/26/2022, s poukazom na citované ustanovenie
§ 167e ods. 1 zak. &. 7/2005 Z.z. zastavil. Prekdzka dalSieho postupu sudu, vyplyvajuca z osobitnej
pravnej Upravy, nastala az po podani odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie, priom v€as podané
odvolanie ma odkladny uéinok - rozhodnutie sudu prvej indtancie nenadobudlo pravoplatnost’ a taktiez
devolutivny uginok - vo veci v rozsahu podanych odvolani rozhoduje odvolaci sud. V danej veci tak
nastala situacia, ked rozhodnutie sudu prvej instancie v désledku v€as a u€inne podaného odvolania
nie je pravoplatné a to v celom svojom rozsahu, av3ak z dévodu vyskytu zakonnej prekazky dalSieho
postupu odvolacieho konania uz odvolaci sud nembze vo veci konat, neméze v rozsahu podaného
odvolania preskumat rozsudok sudu prvej instancie a musi konanie ex lege ukoncit zastavenim konania.

15. Novéa pravna uprava Civilného sporového poriadku v Ziadnom svojom ustanoveni neupravuje
osobitne procesnu situaciu, kedy sud je ex offo z dévodu zdkonnej prekdzky vyplyvajucej z inej zakonnej
upravy (osobitnej pravnej normy) povinny konanie zastavit. Je potrebné v tejto suvislosti zdéraznit, Ze
sud v uzneseni, ktorym konanie zastavuje podla ustanovenia § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii, nema opravnenie na zrudenie predchadzajuceho vyhlaseného rozhodnutia
sudu prvej inStancie, pokial' v Stadiu prvoinstanéného konania takato zakonna prekazka eSte nenastala
a takéto opravnenie mu nevyplyva ani zo Ziadneho iného ustanovenia procesnej normy.

16. Civilny sporovy poriadok sice neupravuje postup odvolacieho sudu v pripade, ak nastane zakonna
prekazka dalSieho postupu sudu v priebehu odvolacieho konania, avSak odvolaci sud v désledku
zakonnej Upravy vyplyvajucej z osobitného zékona, po zisteni naplnenia hypotézy vyplyvajucej zo
zdkonného znenia § 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii rozhodol podfa tohto
ustanovenia o zastaveni konania aj v $tadiu odvolacieho konania.

17. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

18. Podla ustanovenia § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

19. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a s poukazom na ustanovenie § 257 CSP a odvolaci sud
nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu nepriznal. Civilny sporovy poriadok upravuje nahradu trov
konania v pripade zastavenia konania v ustanoveni § 256 ods. 1 a 2 CSP, ktoré zakonné ustanovenie
predpoklada procesné zavinenie niektorej zo stran sporu na zastaveni konania. Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze vzhfadom na Specificku situaciu, ktora mala za nasledok nutnost zastavit' konania, nie je
mozné ani jedno z uvedenych zakonnych ustanoveni na danu vec aplikovat. Za dévod hodny osobitného
zretela odvolaci sud povaZuje skutoCnost, Ze k zastaveniu konania doSlo ako obligatérny zakonny
nasledok pravnej skuto€nosti, ktora nastala na zéklade osobitného zakona, bez zavinenia niektorej zo
stran sporu, t.j. nebolo mozné uplatnit ustanovenie § 256 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku a taktiez
ani ustanovenie § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ktoré upravuje nahradu trov konania pri
zohladneni pomeru Uspechu stran konania v spore.

20. O vréteni Casti zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu rozhodne sud prvej inStancie (§ 12
ods. 1 prvej vety zakona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



