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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a JUDr. Blazeny StaSikovej, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom Bratislava, ul. Pribinova ul. &. 25, ICO: 35 807 598, zasttpeného
splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Grésslingova &. 4, ICO:
36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie &. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkove;
ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin zo dfia 28. novembra 2013 ¢. k.
5C/209/2012-81, takto

rozhodol:

rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom zo dna 28. 11. 2013 €. k. 5C/209/2012-81 navrh navrhovatela zamietol
(vyrok I.). Odporcovi nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa vo vztahu k odporcovi domahal nahrady majetkovej
Skody v sume 1.497,52 eur a nemajetkovej ujmy v sume 299,50 eur z dévodu nerozhodnutia o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonnej lehote ale s ome8kanim
viac ako 115 dni.

Po skutkovej stranke mal okresny sud z obsahu spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 23Er/2171/2010
zistené, Ze sudny exekutor podal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfa 22. 12. 2010
vo veci opravneného POHOTOVOST s. r. o., proti povinnému S. N., na vymozZenie pohladavky na
z&klade exekuéného titulu rozhodcovského sudu, v ktorom bol posudzovany narok tejto spolo¢nosti vogi
povinnému na zaklade zmluvy o uvere €. 609100114. V predmetnej exekucnej veci okresny sud zamietol
Ziadost’ exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a to diia 07. 01. 2011. Uznesenie bolo
sudnemu exekutorovi doru¢ené dfia 13. 01. 2011.

Citujuc ust. § 3 ods. 1 pism. d/ zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni u€innom v ase podania Ziadosti o udelenie
poverenia, § 3 0ds.2,§9o0ds. 1a2,§9o0ds.4,§16, §17 ods. 1,2 a § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a zmene niektorych zakonov (dalej
len ,zakona €. 514/2003 Z. z.*), po posudeni naroku navrhovatela v sulade s jeho navrhom na zacatie
konania a oboznamenim sa s pripojenym exekuénym spisom okresny sud konstatoval, Ze navrhovatefl
v navrhu uvadzal nepravdivé Udaje tykajuce sa obdobia necinnosti sudu pri rozhodovani o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie (exeku€ny sud rozhodol o Ziadosti 0 udelenie poverenia na
vykonanie exekucie az dia 07. 01. 2011, a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia,
ku ktorému rozhodnutiu tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby, t. j. v omeskani viac ako 115



dni). Jednoznacne z exeku&ného spisu bolo mozné zistit, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola podana dna 22. 12. 2010, ziadost zamietnuta uznesenim zo dnia 07. 01. 2011, exekutorovi
doru¢ené 13. 01. 2011. Z uvedeného je zrejmé, Zze nemozno konStatovat' Ziadne porusenie lehoty na
rozhodnutie a sudu nebolo zrejmé, z akého dévodu uvadzal navrhovatel nepravdivé skutocnosti tykajuce
sa obdobia, kedy malo déjst k ome&kaniu, resp. prietahom v konani.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel argumentoval aj tym, Ze exekuény sud sa pri rozhodovani o jeho
navrhu dopustil zbyto&nych prietahov, &im porusil jeho pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov a pozadoval, aby sud kon&tatoval porusenie uvedeného prava, okresny sud k tejto poZiadavke
navrhovatela uviedol, Ze existenciu zbyto&nych prietahov v sidnom konani méze urcit len Ustavny sud
SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o porudeni ustavnych prav fyzickych a pravnickych oséb, sud méze
pri posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani v zmysle
§ 9 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. len v pripade tak ako na to poukézal odporca vo svojom vyjadreni.
Ich konstatovania &i uz vo vysledkoch vybavenie Ziadosti na prietahy, Ziadosti na preSetrenie vybavenia
staznosti, na prietahy pravoplatnym rozhodnutim vydanom v disciplinarnom konani, pravoplatnom
rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava, o poruseni prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov, alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti konstatujicom
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Navrhovatel nesplinil svoju dokaznu
povinnost' v zmysle § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O. s. p.“) v tomto sporovom
konani a netvrdil a ani nepreukazal, kedy a ktory tatny alebo sudny organ a ktorym rozhodnutim zistil
existencie prietahov v suidnom konani, kedZe rozhodovanie o tejto otazke nepatri do pravomoci sudu
|. stupna.

Okresny sud mal zato, Ze exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie v predmetnej veci konal riadne. VSetky ukony smerovali k rozhodnutiu o navrhu opravneného
a boli vykonané v sulade so zdkonom €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zadkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®). Sud
nemal v konani preukazané Ziadne prietahy v exekuénom konani, teda opomenutie vydat rozhodnutie v
zakonom stanovenej lehote, t. j. nemal preukazany nespravny uradny postup ako jeden z predpokladov
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Z dikcie § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku nevyplyva, Ze sa 15 diiova lehota vztahuje aj na rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia. Navrh navrhovatela preto ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a odporcovi, ktory mal vo veci piny
uspech pravo na nahradu trov konania nepriznal. Odporca vo vyjadreni, ktoré bolo sudu podané vo
veci samej si uplatnil pravo na nahradu trov konania, av8ak konkrétne si trovy konania nevycislil ani v
podani, ani nevycislil v zdkonom stanovenej lehote a z obsahu spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
a ziadal rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

V odvolani vytykal sudu, Ze v konani do8lo k vadam - u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala
moznost konat pred sudom, - rozhodoval vylu€eny sudca, - sud |. stupfia nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, - netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, - dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, - doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy ktoré doteraz neboli
uplatnené, - rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V podrobnostiach uviedol, Ze pokial sud prejednal vec v nepritomnosti odporcu (spravne malo byt
uvedené navrhovatela - poznamka odvolacieho sudu) a jeho pravneho zastupcu postupujuc podfa § 101
ods. 2 O.s. p., pretoZe sa navrhovatel bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil poukazal na to, Ze
riadne a v&as poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol délezité dévody a predlozil sudu listiny spajané
s ozna¢enymi dovodmi. Sud preto nemohol postupovat podla § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat v
jeho nepritomnosti. Ak tak spravil, odfial mu tym pravo na konanie pred sudom.

Dalej uviedol, Ze uskutoénil podanie (obsiahnuté v texte navrhu), ktorym upovedomil sud o
skuto€nostiach nasved&ujucich tomu. Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych skutoénostiach dévod na vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v oliach
navrhovatefa a objektivne v o€iach verejnosti nemozZno tohto sudcu povaZovat za nestranného. Je
tomu tak aj preto (okrem dévodov oznadenych v navrhu), Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne
totoznych veciach, tiez s judikatirou Ustavného siidu SR a Eurépskeho stdu pre fudské prava v oblasti



zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze - nazor krajského sudu
Vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu SR a
Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, neobstoji; - navrhovatel podal Ustavnu staznost pre
poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu;
-nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokragovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony
a rozhodoval vylu€eny sudca.

Podla navrhovatela kone¢né (meritérne) rozhodnutie vo veci sudom (vyluéenym sudcom) neprichadzalo
v Case jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu
navrhovatela na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., proti ktorému legalne
pripustil odvolanie. Navrhovatel podava proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerudenie konania
odvolanie.

Dalej navrhovatel vytykal sudu, Ze sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné
viest konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odro€enie) nariadeného pojednavania z dblezitého
dovodu. Sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej
ustavnej staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol pojednavanie, na ktorom za
nepritomnosti navrhovatela meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zdéraziiovalo, Ze navrhovatel trva
na osobnej u€asti pravneho zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym
sudcom na nestrannom sude.

TieZ to, Ze nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal a
zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal mozZnost sa vyjadrit’ ani k dokazom, ktoré sud
vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie, navrhnut dbkazy na podporu svojich protitvrdeni. Za takejto
procesnej situacie doslo k degradacii zasady kontradiktornosti, k poruseniu prava navrhovatela na sudnu
ochranu, ako aj k odnatiu moznosti konat’ pred sudom.

V konkrétnostiach napr. navrhovatel uviedol, Ze sud sa dopustil viacerych omylov ked konStatoval,
Ze nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrZzané, avSak v odévodneni prezentované
Casové useky tomu nenasvedCuju. Zaroven je potrebné uviest, Ze na splnenie zakonnej lehoty, resp.
na konanie bez zbyto&nych prietahov a na konanie bez neodévodnenej necinnosti exekuéného sudu
je dolezité skumat' nielen samotny moment kedy exekuény sud rozhodol o povereni, ale aj moment,
kedy poverenie dorucil prislusnému sudnemu exekutorovi (pri reSpektovani primeranej lehoty na
dorucovanie). Navrhovatel v odvolani tieZ tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania. Dodal, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je z odbévodnenia
rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené v exeku&nom spise. Za dbkaz vSak v
danom konani mozu sluzit’ len listiny zaloZené v exeku€nom spise a to vzhladom k faktu, Ze vec sa tyka
nespravneho uradného postupu Statneho organu.

Podla navrhovatela ak odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k
Zalobnému navrhu v zmysle ust. § 114 ods. 3 O. s. p. mal sud rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmes8kanie podla § 153b O. s. p. Skutkovym zdkladom sa mal stat navrhovatelom tvrdeny skutkovy
stav. Namiesto toho, sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého
obsah a rozsah si ur€il sam (navrhovatel navrhoval vykonat dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré tvoria
exekuény spis) a nasledne vo veci meritérne rozhodol ignorujuc ust. § 153b O. s. p. K majetkovej Skode
navrhovatel uviedol, Ze sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet' so
spravou pohfadavky poc€as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti
s konanim diznika (povinného). Uplne v8ak ignoroval vSetky jeho tvrdenia o majetkovej $kode, ktora
vznikla z titulu na udrzZiavanie a spravy informacného systému a z titulu vydajov: - na administrativne
spracovanie textov urgencii, - na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, - na poStovné
a telekomunikacné vydaje (urgovanie a kontrola stavu konania na exekuénom sude). V tejto Casti je
rozhodnutie sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, je prejavom svojvble sudu a je potrebné
ho ako arbitrarne zrusit.

Z odévodnenia rozsudku vébec nie je zrejmé akou Uvahou sud dospel jednoznaéne a nepochybne k
presvedCeniu o tom, Ze majetkova Skoda nevnikla. Rovnako sa to v8ak tyka chybajucich dévodov pri
nemajetkovej ujme.

Navrhovatef tvrdil, Ze hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozZit
dbkazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie
zabezpecil. Sud v3ak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, navrhovatela
nepoucil podfa § 120 ods. 4 O. s. p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby
tak mal priestor navrhnut  alebo predlozil dalSie dokazy.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.



Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V odvolani navrhovatel namietal, Ze uskuto&nil podania (obsiahnuté v texte navrhu), ktorym upovedomil
sud o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania vylucit.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vyjadrenie navrhovatela, ktory na vyzvu sudu uviedol, Ze
namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 O. s. p. okresnému sudu nepodal (€. |. 12, 31 spisu) a zadkonna
sudkyna vyslovila, Ze sa vo veci zaujata neciti a to ani pre pomer k u¢astnikom, ich zastupcom ani pre
pomer Kk veci.

Rozhodnutie o vylu€eni sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku z Ustavnej zasady,
podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (€l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, &l. 48 ods. 1 Ustavy SR), preto treba trvat na tom, Ze sudcu vylugit z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci mozno skuto€ne iba vynimoéne a z naozaj zavaznych dévodov. Vztah
sudcov je pri vykone rozhodovacej €innosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci,
ktora nepodlieha subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zatazovana v ich
postojoch voéi sudu. POsobenie sudcov na uritom sude je vzdy objektivhe dané, preto len sama
tato skutoCnost nemdze byt dévodom ich vylu€enia. Sudcovia ako reprezentanti verejnej moci by tak
apriorne stali vo svetle spochybriujucom ich profesionalne schopnosti. Vzajomny vztah medzi sudcom
a sudom nie je vztahom zamestnaneckym alebo sluZzobnym. Vymenovanim za sudcu vznika a zanikom
funkcie sudcu zanika osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti
sudcu a Statu. Sudca je pri vykone funkcie sudcu nezavisly, zakony a iné vSeobecne zavazné pravne
predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez
zbyto€nych prietahov, len na zaklade skutoénosti zistenych v sulade so zdkonom (§ 2 ods. 2 zak. &.
385/2000 Z. z.). Nezdvislost sudcu je nevyhnutné vidiet' aj ako nezdvislost v ramci samotnej sudnej
moci, celého sudneho systému, aj konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi. Iba takéto chapanie
nezdvislosti je predpokladom nestrannosti sudcu, ktori nesmie nikto ohrozit (uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR, sp. zn. 1Nc/86/2011 zo dia 24. 11. 2011). Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto nie je
dany dbévod na vylu€enie zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci len z
toho dbévodu, Ze pbsobi na sude, na ktorom malo dbjst podla tvrdeni navrhovatelfa k nespravnemu
uradnému postupu. To plati zvI&st za situacie, ked navrhovatel v prejednavanej veci vyslovne uviedol,
Ze namietku zaujatosti vo¢i sudcom prvostuprfiového sudu v zmysle ust. § 15a O. s. p. nepodal a zakonny
sudca, prejednavajuci predmetnu vec, v exekuénej veci (z ktorej si navrhovatel odvodzuje naroky z
titulu nespravneho uradného postupu sudu) nekonal a ani neuviedol skuto€nosti, pre ktoré by mal byt
z rozhodovania vyluceny.

V dalSom navrhovatel v suvislosti s postupom okresného sudu v odvolani namietal: - riadne a v€as
poZiadal o zruSenie pojednavania, - nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam odporcu, ani k dékazom,
ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie.

Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze nariadil na defi 28. 11. 2013 o0 10.15 hod pojednavanie.
Predvolanie dorucil splnomocnenému zastupcovi navrhovatefa (advokatovi) dria 25. 10. 2013. Dna
25. 11. 2013 hod bol doru€eny sudu zo strany splnomocneného zastupcu navrhovatela navrh na
zruSenie pojednavania z dévodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu, pri¢om
dovodil, Ze navrhovatelovi neboli oboznamené vysledky procesnych postupov sudcu a sudu, ktoré by
boli zakladom pre spolahlivé rieSenie otazky zachovania nestrannosti sudu a sudcu. Ako bolo zistené
odvolacim sudom, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/48/2013 zo dha 13. 05. 2013,



ktorym bola posudzovana namietka zaujatosti vSak bolo pravnemu zastupcovi doruéené dna 29. 05.
2013 (doruenka &. I. 52 p. v. spisu). Neobstoji ani namietka navrhovatela, Ze okresny sud vo veci
rozhodol bez toho, aby mu umoznil vyjadrit sa ku skutkovym a pravnym otazkam veci a odvolaci sud
konstatuje, Ze boli v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. splnené vSetky predpoklady na prejednanie
veci bez pritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu a pokial okresny sud vec na pojednavani
dna 28. 11. 2013 prejednal a o nej rozhodol, neodnal tym navrhovatefovi moZnost konat' pred sudom,
nakolko sa tejto mozZnosti sam zbavil tym, Ze sa na pojednavanie nedostavil hoci bol na pojednavanie
v€as predvolany viac ako 5 dni pred terminom pojednavania (§ 115 ods. 2 O. s. p.). Odvolaci sud
bol zhodne s prvostupfiovym sidom toho nazoru, ze dévody uvadzané navrhovatelom nebolo mozné
povazovat za dolezité dovody pre odro€enie v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. Tym si navrhovatel a jeho
splnomocneny zastupca sami zmarili moznost realizovat’ na pojednavani svoje procesné opravnenia,
a to najmad moznost navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k vykonanym d6kazom a tvrdeniam protistrany,
pravo na poucenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s. p. ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré
sa realizuju spravidla na pojednavani (vo vztahu k pritomnym u€astnikom).

Tiez neobstoji ani namietka navrhovatefla, Ze nemal sa moznost vyjadrit' k dékazom a prednesom,
kedZe s tymito nebol oboznameny, nakofko dfia 07. 11. 2013 do3lo sudu vyjadrenie odporcu k Zalobe,
toto bolo zaslané zastupcovi navrhovatela pripisom zo dha 12. 11. 2013. Tvrdenie navrhovatela
v odvolani, Ze nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam odporcu je preto nepravdivé. Okrem toho,
podla odvolacieho sudu, okresny sud na pojednavani vykonal len dokazovanie navrhnuté samotnym
navrhovatelom (&. I. 2 spisu) precitanim listin z pripojeného exekué&ného spisu sp. zn. 23Er/2171/2010,
ktoré preto sluzili ako dékaz v danom konani.

Dalej navrhovatel tvrdil, Ze nespravny uradny postup bol v konani jednoznaéne preukazany, sud
nerozhodol o jeho navrhu v zakonnej lehote, bol bezdévodne necinny, spbsobil tak zbytoéné prietahy v
konani. Okrem toho nespravny Uradny postup exekuéného sudu spocival v niekolkych skutoénostiach,
nielen v jednej z nich a sud sa mal vysporiadat’ so vSetkymi jeho vytykanymi zloZkami.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z oboznameného exeku€ného spisu bolo zistené, Zze sudny exekutor
podal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 22. 12. 2010 vo veci opravneného
POHOTOVOST s. r. 0., proti povinnému S. N., na vymoZenie pohladavky na zaklade exekuéného titulu
rozhodcovského sudu, v ktorom bol posudzovany narok tejto spolo€nosti vodi povinnému na zaklade
zmluvy o tvere €. 609100114. V predmetnej exekuénej veci okresny sud zamietol ziadost exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a to dfia 07. 01. 2011. Uznesenie bolo sidnemu exekutorovi
ako aj zastupcovi opravneného dorugené dria 13. 01. 2011. Okresny sud vo veci rozhodol s omeSkanim
jedného dna, oproti zakonom stanovenej 15-driovej lehote uvedenejv § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
¢o v Ziadnom pripade nemozno vyhodnotit ako nespravny Uradny postup resp. zbyto&né prietahy v
konani.

Nakofko okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol i argumenty vo vztahu k
nepreukazaniu existencie Skody ako aj vo vztahu k zamietnutiu navrhu na vykonanie dokazovania
znaleckym posudkom, s ktorymi argumentmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil, napadnuty
rozsudok podla § 219 ods. 1 O. s. p. vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani bol uspedny odporca, ktory si vSak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu tieto boli
vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol, ze odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



