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Rozhodnutie

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkyrfiou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou v pravnej veci
navrhovatela Y.. R. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. C.. XX, pravne zastipeného JUDr. Annou
Kubovi¢ovou, advokatkou, Tatranska 300/8, Povazska Bystrica proti odporcovi Obec Mojtin, Mojtin €.
242, 1C0: 00317543, pravne zastipenému Mgr. Andrejom Vikom, advokatom, Gallayova 21, Bratislava
v konani o ur€enie neplatnosti skonenia pracovného pomeru takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze okamzité skonéenie pracovného pomeru zo dina 11.9.2013 doru¢ené navrhovatelovi
dna 11.9.2013 je neplatné.

Odporca je p o vinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia vo vySke 498,48 Eur k
rukdm pravnej zastupkyne navrhovatela JUDr. Anny Kubovi€ovej do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom voci odporcovi domahal s urenia, Ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru zo dfiia 11.9.2013 sp. zn. 1493/2013 doru¢ené navrhovatefovi dfia 11.9.2013 je neplatné.
Svoj navrh odbvodnil tym, ze diia 7.8.2010 uzatvoril s odporcom pracovnu zmluvu , naplfiou ktorej bo
vykon prave ako hlavny kontrolér. Uzavretiu pracovnej zmluvy predchadzalo zvolenie navrhovatela do
funkcie obecnym zastupitelstvom obce Mojtin, tak ako to pozaduje §18 a nasl. zakona &. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni. Uviedol, Ze dfia 15.7.2011 sa vzdal funkcie hlavného kontroléra na obecnom
zastupitel'stve na zaklade nepravdivych obvineni na jeho osobu zo strany vykonavanej analyzy K.. V..
Predmetné vzdanie sa funkcie hlavného kontroléra odporca mylne povazoval za ukon&enie pracovného
pomeru. Den zaniku funkcie hlavného kontroléra je spajany so zanikom pracovného pomeru hlavného
kontroléra prostrednictvom §18 ods. 11 zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ktory je vSak
ucinny az od 1.1.2013. Z dévodu vzniku prekazok v praci na starne odporcu v zmysle §142 ods.
3 Zakonnika prace sa navrhovatel domahal nahrady mzdy za obdobie od 1.8. 2011 do 31.3.2012 v
konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.4C 77/2012, v ktorom mu bolo
rozsudkom priznané pravo na nahradu mzdy vo vyske 1062,17 Eur. Predmetny rozsudok bol potvrdeny
aj rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17 Co/215/2013-123 zo dha 19.6.2013. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 1.7.2013. Uviedol dalej, ze dfia 18.11.2011 bol opatovne zvoleny do
funkcie hlavného kontroléra obce, Statutarny zastupca odporcu - starostka F.. J. vSak s nim neuzatvorila
zmluvu, €o je jej povinnost v zmysle zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Neuzavretie tejto
pracovnej zmluvy podnietilo zacatie trestného konania vo veci spachania precinu zneuzitia pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Starostka obce F.. J. bola uznana
vinnou zo spachania tohto prec€inu a bola odsudena na pefiazny trest vo vyske 500,- Eur rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/228/2012-188 zo dna 9.4.2013. Voc¢i predmetnému
rozsudku bolo Statutarnou zastupkyriou odporcu podané odvolanie, konanie nie je doposial skonéené.
Co sa tyka Ukonov medzi G&astnikmi tieto boli nasledovné a to, Ze navrhovatelovi bol dorugeny list
odporcu pod €. 1434/2013 oznaCené ako vyzva na bezodkladné vratenie finanénych prostriedkov.



Obsahom tohto listu bola vyzva na vratenie finanénych prostriedkov z titulu, Ze plnenie z rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica 4C/77/2012 Obec Mojtin spinila v celosti spolu aj s povinnymi
odvodmi a dafiou z prijmu zo zavislej innosti. Odporca tymto listom protipravne prenasal vykonavanie
odvodovej a dariovej povinnosti , ktoré je povinny vykonavat ako zamestnavatel. Navrhovatel tato
darfiovu povinnost splnil teda za odporcu. Navrhovatefovi bol neskdr dorugeny list odporcu zo dna
30.8.2013, evidovany pod znackou 1454/2013 - vyzva na podanie vysvetlenia a vratenie dlZnej sumy, v
ktorom odporca navrhovatela Ziadal, aby v zmysle uznesenia obecného zastupitelstva €. 19/2013 podal
spravu k zavere¢nym uctom za roky 2011 a 2012. Tymto listom bol navrhovatel vyzvany na vysvetlenie
preCo do vyhotovenia listu nesplnil dlohu ulozeni zdkonnym spésobom obecnym zastupitelstvom
a zakonom ¢&. 369/1990 Zb. a dalej ziadali vysvetlenie do 4.92013 pre€o sa nedostavil do prace
od 3.7.2013 a neplanil ulohy z platnej pracovnej zmluvy. V tomto liste odporca poukazoval aj na
uznesenie Obecného zastupitel'stva €. 19/2013, v ktorom bol navrhovatel Ziadany poslancami obecného
zastupitelstva o zhodnotenie zavereénych uctov za rok 2011 a 2012. Tento list sa odvolava na uznesenie
€. 19/2013 obecného zastupitelstva, ktoré vSak nebolo takto prijaté, naopak zo zapisnice vyplyva,
Ze pri schvalovani zavere€ného uctu obce Mojtin vyplyva, Ze rozhodnutie vzhfadom na hlasovanie
prijaté nebolo ( nedostatok hlasov a poslanec H. Y. uviedol, Ze hlavny kontrolér nema pracovnu
zmluvu, ani zaplatend mzdu na vykon tejto funkcie, teda upozorfioval starostku na tento stav , ktory
neumoznoval vykonavat pracu hlavnému kontrolérovi ani prijat uznesenie, ktorym by sa zaverecny
uCet obce za rok 2012 mohol schvalit). Uviedol, Ze navrhovatel listom zo dfa 3.9.2013 reagoval
na skuto¢nosti obsiahnuté v liste odporcu zo dfia 30.8.2013 a upozornil na neplatnost uznesenia, na
ktoré sa starostka odvolava , taktiez opatovne upozornil na tu skuto¢nost, ze s nim nebola uzatvorena
pracovna zmluva a Ze si nie je vedomy Ziadnej absencie od 3.7.2013. navrhovatelovi bolo dfia 11.9.2013
odporcom dorucené okamzité skoncéenie pracovného pomeru uzatvoreného pracovnou zmluvou zo dria
7.8.2010 z dévodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace, evidované pod &€. 1493/2013. Zavazné porusenie pracovnej discipliny bolo odévodnené tym,
Ze navrhovatel nenastupil do prace na zaklade vyzvy odporcu zo dfia 19.8.2013. Vo&i okamzitému
skonéeniu pracovného pomeru sa navrhovatel ohradil pisomne dna 11.9.2013, kde uviedol, ze ho
povazuje za neplatne skon&ené. Argumenty zaloZil na tom, Ze odporca sa az do 30.8.2013 branil
tvrdenim, Ze pracovny pomer sa skongil navrhovatelovym vzdanim sa funkcie pri€¢om navrhovatelovi
brani nastupu do prace. Tymto su vytvarané prekazky v praci na strane zamestnavatefa, preto
okamzité skon&enie pracovného pomeru povazuje za neplatné. Poukazal na to, Ze odporca neplati
za navrhovatela socidlne a zdravotné poistenie ani neodvadza dane. Tvrdenia odporcu o poruseni
pracovnej discipliny povazuje tak za nepravdivé a zavadzajuce, kedZe na druhej strane sa sprava tak,
akoby pracovny pomer nadalej netrval. Na zaklade uvedenych dévodov je nuteny sa domahat uréenia
neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru. Poukazoval na to, Ze starostka brani vykonu
funkcie navrhovatela, do ktorej bol riadne zvoleny, neumoZziuje mu nielen vykonavat pracu ale jeho
synovi, ktory je poslancom obecného zastupitelstva neumoziiuje vykonavat jeho mandéat. Mal za to,
Ze nie su naplnené tie podmienky, ktoré ma na mysli zakonodarca v ustanoveni §68 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace. V prvom rad neboli odstranené prekazky na strane zamestnavatefa pre vykon
prace a preto sa nemozno stotoznit' s odévodnenim rozhodnutia o okamzitom skonéeni pracovného
pomeru, kde odporca uvadza, Ze Obec Mojtin naplnila vietky predpoklady pre vykon pracovnej ¢innosti
navrhovatela . Obec mu neumoznila pracu vykonavat, pretoZze mu nebola dana Ziadna pracovna napla,
nikto ho nevyzval k uzavretiu novej pracovnej zmluvy na dalSie volebné obdobie, po tom ak bol do tejto
funkcie zastupitel'stvom zvoleny.

Odporca Ziadal navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze ndvrh povazuje za
obsahovo neuceleny bez zdsadnej skutkovej a pravnej argumentacie, ktora by jednoznaénym spdsobom
preukazovala jeho dévodnost. Za nesporné povaZzoval, Ze dna 7.8.2010 bola medzi uc€astnikmi
konania uzavreta pracovna zmluva, na zaklade ktorej navrhovatel vykonaval pre odporcu pracu
hlavného kontroléra. Uzavretiu pracovnej zmluvy predchadzalo zvolenie navrhovatela do tejto funkcie na
zasadnuti Obecného zastupitelstva Obce Moijtin. O priebehu a platnosti volby navrhovatela do funkcie
hlavného kontroléra obce existuju zavazné dovodné pochybnosti. KedZe v8ak do dneSného dia Ziaden
vecne prislusny organ verejnej moci nerozhodol o tejto otdzke a nevyhlasil volbu navrhovatela za
hlavného kontroléra Obce Mojtin za neplatnu, odporca reSpektuje status quo dané predmetnou volbou.

Uviedol dalej, Ze pravdou teda je, Ze diha 15.7.2011 sa konalo zasadnutie obecného zastupitel'stva, na
ktorom boli navrhovatelovi rozhodnutim obecného zastupitel'stva zverené dalSie ulohy, ktoré navrhovatefl



odmietol plnit a pravdepodobne aj pod tarchou vy3Sie uvedenych skutonosti sa vzdal svojej funkcie.
O priebehu a platnosti volby navrhovatela do funkcie hlavného kontroléra obce v roku 2011 mozno
konstatovat’ rovnaké skuto€nosti, ako o volbe vykonanej v roku 2010, tj. Ze o platnosti volby existuju
zavazné pochybnosti, avSak do dnedného dfia Ziaden organ verejnej moci nerozhodol o neplatnosti
volby navrhovatela do funkcie hlavného kontroléra Obce Mojtin. Odporca mal za to, Ze navrhovatefl bol
do funkcie hlavného kontroléra zvoleny v rozpore so zakonom o obecnom zriadeni a tato volba je preto
neplatna. Odporca dalej poukazal na to, Ze za rozhodujuce skuto€nosti vtomto konani je preto potrebné
povazovat pravne a faktické skutoCnosti, ktoré predchadzali okamzitému skonc&eniu pracovného pomeru
s navrhovatelom. Navrhovatel vykonaval funkciu hlavného kontroléra Obce Mojtin na zaklade pracovnej
zmluvy zo diia 7.8.2010. Po vzdani sa funkcie navrhovatelom na zasadnuti obecného zastupitel'stva
dia 15.7.2011 Obec Mojtin zaslala navrhovatefovi list zo dia 28.7.2011, v ktorom mu oznamila
skoné&enie pracovného pomeru ku driu 31.7.2011. Navrhovatel sa so skonéenim pracovného pomeru
nestotoznil a Zalobou sa obratil na tunajSi sud a ziadal, aby tunajsi sud zaviazal Obec Mojtin odporcu
na nahradu mzdy za obdobie od 1.8.2011 do 31.3.2012 z dévodu prekazok na strane zamestnavatefla.
Rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4C/77/2012 - 110, potvrdenym rozsudkom, sp.
zn. 17Co/215/2013 - 123, pravoplatnost dfia 1.7.2013, bola navrhovatefovi priznana nahrada mzdy
za obdobie od 1. augusta 2011 do 31.3.2012. Tymito rozsudkami bola zaroven odstranena pravna
neistota medzi ucastnikmi konania ohladne trvania pracovného pomeru odporcu zaloZzeného pracovnou
zmluvou zo 7.8.2010, ked Krajsky sud v TrenCine na 6 strane, druhom odseku vy33ie uvedeného
rozsudku uvadza: , V prejednavanej veci oznamenie Obce Mojtin nie je mozné povazovat za skon&enie
pracovného pomeru ani ¢o do formy, ani do obsahu a nejde o Ziadnu z foriem skon&enia pracovného
pomeru...Pracovny pomer teda trval a odporca navrhovatelovi nepochybne vytvoril prekazku v praci.“ Z
citovanej Casti odovodnenia vyssie uvedeného rozsudku Krajského sudu v Tren€ine mozZno jednoznaéne
vyvodit, Ze pracovny pomer navrhovatefa zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dria 7.8.2010 trval aj v
rozhodnom ¢&ase, za ktory poZadoval navrhovatel v danom konani ndhradu mzdy z dévodu prekazky
v praci na strane zamestnavatela a trval aj v ¢ase nadobudnutia pravoplatnosti vysSie uvedenych
rozsudkov. V danom ase bola s hlavnym kontrolérom uzatvorena pracovna zmluva zo dia 7.8.2010 a
uzatvorenie , novej* ( daldej) pracovnej zmluvy na vykon funkcie hlavného kontroléra by bolo v rozpore
so zakonom €. 311/2011 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov: v zmysle § 50 citovaného
zakona zamestnavatel méze dohodnut’ niekolko pracovnych pomerov s tym istym zamestnancom
len na Cinnosti spocivajuce v pracach iného druhu. V zmysle vysSie uvedeného, reSpektujic zavery
Krajského sudu v Trenline, Obec Mojtin vyzvou €islo 1454/2013 zo dha 30.8.2013 a vyzvou ¢&islo
1493/2013 zo dna 11.9.2013, pisomne vyzvala navrhovatela, aby nastupil do prace. Navrhovatel
do prace bezdbvodne nenastupil, a preto s nim Obec Mojtin skoncila pracovny pomer pre zavazné
poruSenie pracovnej discipliny. Nenastupenie na pracovisko na vykon dohodnutej prace je zavaznym
porusenim pracovnej discipliny. Zakonnik prace neuklada zamestnavatelovi Ustne ani pisomne Ziadat
zamestnanca, aby nastupil do prace. Napriek tomu navrhovatel odporcu opakovane pisomne vyzval,
aby do prace nastupil, resp. aby zddvodnil svoju nepritomnost v praci. Odporca po nadobudnuti
pravoplatnosti vysSie uvedenych rozsudkov vykonal ukony smerujuce k tomu, aby navrhovatel mohol
vykonavat’ pracu. Navrhovatel vSak do prace nenastupil, nevykonal Ziaden pravny ani fakticky ukon
smerujuci k nastupu do prace a pripadnu prekazku v praci na svojej strane odporcovi nepreukazal.
Kedze navrhovatel do prace bezdévodne nenastupil, ani po doruceni rozsudku sp. zn. 17Co/215/2013 -
123, a ani po doru€eni dvoch pisomnych vyziev odporcu a preto odporca ako zamestnavatel postupoval
tak, ako mu to ukladd § 68 ods. 1 pism. b) a ods. 2 Zakonnika prace. Uvedenym postupom Obec
Moijtin zaroveh vyhovela nazorom okresného sudu a krajského sudu, ktoré v odévodneni rozsudkov
sp. zn. 4C/77/2012 - 110 a sp. zn. 17C0/215/2013 - 123, tvrdili, Ze pracovny pomer s navrhovatelom
je potrebné skoncit aj formalne - v zmysle Zakonnika prace. Odporca dalej poukazal na to, Ze
navrhovatel' dalej uvadza, Ze mu neboli pridefované ulohy a boli vytvarané prekazky v préaci. Ulohy
hlavného kontroléra priamo vyplyvaju zo zakona. Okrem zakonnych uloh obecné zastupitelstvo dria
30.5.2013 prijalo uznesenie, ktorym dalo hlavnému kontrolérovi ulohu prehodnotit’ zaverecné ucty za
roky 2011 a 2012. Dalej obecné zastupitelstvo poZziadalo hlavného kontroléra o podanie spravy k
zavereCnym ucétom za roky 2011 a 2012. Uvedené uznesenie bolo overené overovate/mi a podpisané
zo strany starostky obce, &im sa stalo vykonatefnym. Pokym Ziaden z prisluSnych kompetentnych
organov nevyslovi pravoplatny nazor, Ze uznesenie nie je platné, je platné a vykonatelné. Mal za to, Ze
navrhovatel ani v navrhu na zac€atie konania neuviedol Ziadne argumenty ani neoznacil Ziadne dbkazy,
ktoré by spochybriovali opravnenie odporcu skonéit' s nim pracovny pomer. Tvrdenia navrhovatela su
len subjektivnym pohladom navrhovatela odzrkadlujuce jeho negativny osobny postoj k starostke Obce
Moijtin, avSak v Ziadnom pripade neméZzu sluzit ako preukazanie existencie prekazok na strane odporcu



ako zamestnavatela. Navrhovatel zarover svoje tvrdenia uvedené v tomto odseku, najma branenie
navrhovatelovi vo vykone funkcie hlavného kontroléra Obce Mojtin starostkou obce, Ziadnym spésobom
nepreukazal.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, vysluchom Statutarnej
zastupkyne odporcu a pravneho zastupcu odporcu, oboznamil sa s pracovnou zmluvou uzatvorenou
medzi navrhovatelom a odporcom zo dfa 7.8.2010, pisomnym vzdanim sa funkcie hlavného kontroléra
zo dna 22.7.2011, oznamenim odporcu zo dha 28.7.2011, nesuhlasom zo skonenim pracovného
pomeru navrhovatela zo dfia 5.8.2011, zapisnicou &. 04/2011 zo zasadnutia Obecného zastupitel'stva
Obce Mojtin zo diia 15.7.2011, uznesenim €. 04/2011 zo zasadnutia Obecného zastupitelstva Obce
Mojtin zo diia 15.7.2011, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. Zn.
4C 77/2012, zapisnicou &. 9/2011 zo zasadnutia Obecného zastupitefstva Obce Mojtin zo dna
18.11.2011 a uznesenim obecného zastupitelstva Obce Mojtin &. 77/2011, zapisnicou &. 7/2013
zo zasadnutia Obecného zastupitefstva Obce Mojtin zo dfia 30.5.2013, uznesenim zo zasadnutia
Obecného zastupitelstva Obce Mojtin zo dfia 16.5.2013, vyzvou na podanie vysvetlenia a vratenie
diZenej sumy zo diia 30.8.2013, vyzvou na bezodkladné vratenie penaznych prostriedkov zo dfia
19.8.2013, okamzitym skon&enim pracovného pomeru zo dia 11.9.2013, listom navrhovatela zo dna
3.9.2013 a 11.9.2013, uznesenim obecného zastupitelstva Obce Mojtin €. 10/2014 zo dna 11.2.2014,
Ziadostou o vyhlasenie doplfiujucich volieb do orgdnov samospravy - obecného zastupitelstva obce
Moijtin zo dna 9.9.2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrhovatel bol zvoleny Obecnym
zastupitel'stvom Obce Mojtin dfia 6.8.2010 za hlavného kontroléra Obce Mojtin. Nasledne dria 7.8.2010
uzatvoril ako zamestnanec s Obcou Mojtin ako zamestnavatelom pracovnu zmluvu na dobu uréitu
od 7.8.2010 do 7.8.2016 podfa § 18 ods. 1 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, uéinnom v
rozhodnom obdobi. Predmetnou pracovnou zmluvou bol navrhovatel prijaty do pracovného pomeru na
vykon funkcie Hlavny kontrolér obce Mojtin s dfiom nastupu do prace 7.8.2010 s miestom vykonu prace
- Obecny urad Mojtin.

Zo zapisnice €. 04/2011 zo zasadnutia Obecného zastupitelstva Obce Mojtin zo dfa 15.7.2011 a
uznesenia €. 04/2011 zo zasadnutia Obecného zastupitelstva Obce Mojtin zo dfia 15.7.2011 mal sud
za preukdzané, Ze navrhovatel sa na zasadnuti Obecného zastupitelstva Obce Mojtin dia 15.7.2012
vzdal funkcie hlavného kontroléra, ktort informaciu obecné zastupitel'stvo zobralo na vedomie.

Listom zo dna 22.7.2011 navrhovatel ako hlavny kontrolor Obce Mojtin pisomne oznamil Obecnému
zastupitelstvu v Mojtine, Ze v nadvaznosti na jeho vyhlasenie na zasadnuti obecného zastupitelstva dfia
15.7.2011 a po zvazeni nutnosti riadne ukongit vykon funkcie sa vzdava funkcie hlavného kontroléra
ku diu 31.8.2011.

Z vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazane, ze drnia 18.11.2011 sa konalo zasadnutie
Obecného zastupitelstva Obce Mojtin, na programe ktorého bola okrem iného aj volba hlavného
kontrol6ra. Ako vyplyva zo zapisnice €. 9/2011 vyhotovenej dfia 18.11.2011 na zasadnuti Obecného
zastupitel'stva Obce Mojtin zo dfia 18.11.2011, z uznesenia Obecného zastupitelstva Obce Mojtin zo
dria 18.11.2011 a zo zhodného tvrdenia Uc¢astnikov konania navrhovatel bol obecnym zastupitelstvom
opatovne zvoleny za hlavného kontroléra Obce Moijtin. Odporca s navrhovatefom novu pracovnu zmluvu
neuzatvoril a jediny pracovny pomer navrhovatela ako zamestnanca s odporcom ako zamestnavatelovi
bol zalozeny pracovnou zmluvou zo dna 7.8.2010.

V konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4C 77/2012 sa navrhovatel
domahal voci odporcovi zaplatenia 1177,20 Eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze dfa 6.8.2010 bol zvoleny



obecnym zastupitelstvom Obce Mojtin za hlavného kontroléra obce a nasledne dna 7.8.2010 bola
uzatvorend pracovna zmluva na dobu urcitu - 6 rokov medzi nim a obcou Mojtin. Dia 22.7.2011 sa listom
vzdal funkcie hlavného kontroléra ale dfia 28.7.2011 mu odporca oznamil, Ze jeho pracovny pomer vo
funkcii hlavného kontroldra koné&i 31.7.2011. Mal za to, Ze konanie odporcu nie je v sulade s platnymi
pravnymi predpismi a preto dfia 2.8.2011 nastupil do prace ale starostka obce mu zdbraznila, Ze jeho
pracovny pomer skongil dfia 31.7.2011 a na pracovisku nie je ziaduci. Odporca neodstranil prekazky v
praci, neumoznil navrhovatelovi pracovat a ani mu nezaplatil mu nahradu mzdy za obdobie od 1.8.2011
do 31.3.2012.

Rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dfia 12.2.2013 sp. zn. 4C 77/2013-110 v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dia 19.6.2013 sp. zn. 17C0215/2013-123, pravoplatnym
1.7.2013 sud navrh navrhovatela v ¢asti o zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 4% zo sumy 1177,20
Eur od 1.8.2011 zastavil, odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi 1062,17 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvysku navrh navrhovatela zamietol. V oddvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol,
Ze hlavny kontroldr je zamestnancom obce , s ktorym zamestnavatel podla zakonnika prace uzatvéra
pracovnu zmluvu, tak ako aj v danom pripade uzatvoril odporca pracovnu zmluvu s navrhovatefom zo
dna 7.8.2010. Na zaklade pracovnej zmluvy vznikol navrhovatelovi ako zamestnancovi pracovny pomer.
Hlavny kontrolér je zamestnanec, ktory je v pracovnopravnom vztahu k zamestnavatelovi a musi spifiat
vSetky predpoklady pre vykon funkcie vo verejnom zaujme. Funkcia hlavného kontroléra je volenou
funkciou a zdkon o obecnom zriadeni ustanovuje volbu ako predpoklad vykonavania funkcie hlavného
kontroldra. Dizka funk&ného obdobia hlavného kontroléra nie je uréujlca pre trvanie pracovného pomeru
hlavného kontroléra uzatvoreného podla zakonnika prace v suvislosti so zakonom o vykone prace
vo verejnom zaujme. Navrhovatela zvolilo obecné zastupitelstvo Obce Mojtin do funkcie hlavného
kontroléra a nasledne uzatvoril s odporcom pracovnu zmluvu zo dna 7.8.2010. Zakon o obechom
zriadeni taxativne upravuje spésoby zaniku funkcie hlavného kontroléra v § 18a ods. 8, pricom jednym
z tychto dévodov je aj vzdanie sa funkcie. Navrhovatel sa vzdal funkcie hlavného kontroléra listom zo
dfia 22.7.2011. Zakon o obecnom zriadeni &. 369/1990 Zb. ucinny do 31.12.2012 neobsahoval pravnu
upravu skoné&enia pracovného pomeru hlavného kontroléra v nadvaznosti na skonéenie jeho funkcie.
Vychadzajuc z vySSie uvedeného sud mal za to, Ze do ucinnosti § 18a ods. 11 zakona o obecnom zriadeni
je potrebné rozliSovat medzi zanikom funkcie hlavného kontroléra a medzi jeho skon¢enim pracovného
pomeru po zaniku tejto funkcie. Zanikom funkcie hlavného kontroléra jeho pracovny pomer v obci
neskoncil. Zakon o obecnom zriadeni €. 369/1990 Zb. v § 18a ods. 8 taxativnym vypoctom ustanovuje
spOsoby zaniku funkcie hlavného kontroldra. Jednym zo spdsobov je aj zanik vykonu funkcie hlavného
kontroléra vzdanim sa funkcie ( § 18a ods. 8 pism. a/ ). KedZe ide o zanik funkcie ex lege, obecné
zastupitel'stvo a ani starosta obce nemusi so vzdanim sa funkcie suhlasit, pri€¢om nie je potrebné Ziadne
uznesenie a podobne. Navrhovatel dorucil oznamenie o vzdani sa funkcie hlavného kontroléra obci
Moijtin dna 22.7.2011, tak ako tato skuto&nost’ vyplyva z podacej pediatky uvedenej na tomto oznameni.
Samotny list bol sice adresovany obecnému zastupitelstvu v Mojtine, av8ak starostka obce Mojtin bola
s tymto ukonom navrhovatel oboznamen4, tak ako tuto skuto&nost’ uviedla v priebehu konania. Vykon
funkcie hlavného kontroléra sa teda navrhovatelovi skonéil diiom vzdania sa tejto funkcie, ktory uviedol v
pisomnom ozndmeni, a to 31.8.2011. Druhym krokom je rieSenie zotrvania alebo skon&enia pracovného
pomeru, o patri do vylu€nej pravomoci starostu obce. Vo vSeobecnosti plati, Ze pracovny pomer mozno
skongit’ len spdsobom uvedenym v zakonniku prace. Na hlavného kontroléra ako zamestnanca obce sa
vztahuje nielen zakonnik prace ale aj zakon &. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v
zneni neskorSich predpisov. Jednym z predpokladov vykonu prace vo verejnom zaujme je skutonost,
Ze tato osoba bola zvolena podla osobitného predpisu ( § 3 ods.1 pism. e/ zak. €. 552/2003 Z. z.).
Osobitnym predpisom, ktory ur€uje ako predpoklad vykonu prace vo verejnom zaujme, ktorym je
volba, je zakon o obecnom zriadeni. KedZe vzdanim sa funkcie hlavného kontroléra navrhovatel ako
zamestnanec prestal spifiat’ tento predpoklad, bolo na mieste pouzit vypovedny dévod uvedeny v §
63 ods. 1 pism. d/ bod 1. Zakonnika prace alebo skoncit' pracovny pomer dohodou z tohto dévodu.
Namiesto toho, aby obec -starostka obce Mojtin ukonéila pracovny pomer navrhovatela vypovedou
v zmysle § 63 ods. 1 pism. d / bod 1. Zakonnika prace, alebo ponukla s navrhovatefovi skon&enie
pracovného pomeru dohodou, ¢o by bol navrhovatel akceptoval, zaslala navrhovatefovi oznamenie zo
dnia 28.7.2011, kde mu oznamila, Ze jeho pracovny pomer vo funkcii hlavného kontroléra sa mu kongi
31.7.2011, ktory datum nekore$ponduje ani s doru¢enym listom zo dia 22.7.2011 ani s dfiom, ku ktorému
sa hlavny kontrolér vzdal funkcie hlavného kontroléra. PretoZze navrhovatel nesuhlasil s oznamenim



odporcu o skon&eni jeho pracovného pomeru listom zo dfia 5.8.2011 odporcovi svoj nesuhlas oznamil
a trval na pokraCovani pracovného pomeru. Odporca mal za to, Ze pracovny pomer navrhovatela sa
skonéil 31.7.2011 a neumoznil navrhovatefovi pracovat. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, sud mal za
to, Ze pracovny pomer navrhovatela u odporcu nadalej trva a kedZe od 1.8.2011 navrhovatel nemohol
vykonavat pracu pre prekazky na strane zamestnavatela vznikol mu narok na uplatnenie nahrady mzdy
v sume jeho priemerného zarobku v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace.

Zo zapisnice €. 7/2013 vyhotovenej diia 30.5.2013 na zasadnuti obecného zastupitelstva Obce Mojtin
mal sud za preukazané, Ze jednym z navrhov programu zasadnutia obecného zastupitelstva dna
30.5.2013 bol aj zavere€ny ucet obce Mojtin na rok 2012, v rdmci tohto bodu programu starostka poucila
poslancov Ze stanovisko k zavere€nému uctu mal predlozit hlavny kontrolér a poucila poslancov Ze
by mali zaviazat’ hlavného kontroléra a ur€it mu plan &innosti a prijat uznesenie o kontrole ktord mal
vykonavat’ v zmysle Zakona a aby si splnil svoje povinnosti tj. aby sa vyjadroval v zmysle zakona o
kontrole a vnutornom audite a predkladal stanoviska obecnému zastupitelstvu. Opakovane zdbraznila,
Ze hlavny kontrolér podlieha zastupitelstvu a nie starostke a ulohy je povinné mu pridelovat obecné
zastupitelstvo a nie starostka. Hlasovanie o schvaleni zavereéného u&tu obce Moijtin za rok 2012 bolo
bez vyhrad ., Za" hlasovali dvaja poslanci, , proti ,nehlasoval nikto, zdrzali sa dvaja poslanci a to H.
Y.a Y. S., na zaklade toho, Ze nebola predloZzena sprava hlavného kontroléra, H. Y. uviedol, Ze hlavny
kontroldr tvrdi Ze nema pracovnu zmluvu ani zaplateni mzdu na vykon tejto funkcie.

Z uznesenia ¢&. 19/2013 zo zasadnutia obecného zastupitelstva obce Mojtin, ktoré sa konalo dna
16.5.2013, sud zistil, Ze obecné zastupitelstvo obce Mojtin na navrh H. Y. a Y. S. Ziada hlavného
kontroléra o prehodnotenie zavereCnych ucétov na roky 2011 a 2012. Obecné zastupitelstvo Ziadalo
hlavného kontroléra Ziada o podanie spravy k zaverenym uctom.

Listom zo dfia 30.8.2013 - vyzva na podanie vysvetlenia a vratenie diZznej sumy odporca oznamil
navrhovatelovi, Ze uznesenim obecného zastupitelstva obce Mojtin €. 19/2013 Obecné zastupitelstvo
obce Mojtin nanavrh H. Y. a Y. S. Ziada hlavného kontroléra o prehodnotenie zavereénych Gétov na roky
2011 a 2012. OZ Ziada hlavného kontroldra o podanie spravy k zavere€nym u¢tom na roky 2011 a 2012.

V predmetnom liste obec Moijtin Ziadala navrhovatela aj o vysvetlenie, pre¢o nesplnil svoju tlohu ulozenu
zakonnym spdsobom obecnym zastupitelstvom a ktora je definovana priamo v zakonom €. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov a vyzvala navrhovatela aby v lehote najneskdr do
4.9.2013 poskytol obci pisomné vysvetlenie, pre€o sa od 3.7.2013 nedostavil do prace a neplini ulohy,
ktoré mu vyplyvaju z platnej pracovnej zmluvy a legislativy, t.j., aby vysvetlil ddvody neospravedinene;j
absencie , ktort obec voci nemu ako zamestnancovi eviduje.

Na vySSie uvedenu vyzvu reagoval navrhovatel listom zo dia 3.9.2013, kde poukazoval na nesplnenie
podmienok na schvalenie uznesenia obecného zastupitelstva obce Mojtin €. 19/2013. Uviedol, Ze az po
splneni si povinnosti starostu podfa § 18a ods. 7 zadkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni t.j. po
uzatvoreni pracovne zmluvy mdze vykonavat funkciu na zaklade zakona o obecnom zriadeni a nie si
je vedomy Ziadnej absencie a nepozna dovod, pre ktory by mu mala absencia od 3.7.2013 vzniknut.

Z uznesenia ¢&. 10/2014 zo zasadnutia obecného zastupitel'stva obce Mojtin zo dfa 11.2.2014, sud
zistil, Ze obecné zastupitelstvo obce Moijtin, odvolalo navrhovatela z funkcie hlavného kontroléra
obce Mojtin upraveného v ustanoveni § 18a ods. 9 pism. a) a b) zakona o obecnom zriadeni t.j. z
dovodu, Ze opakovane alebo zvlast hrubym spdsobom porusil povinnosti zamestnanca alebo veduceho
zamestnanca, pretoZe od 1. augusta 2011 vobec nevykonaval kontrolna €innost a bol Obcou Mojtin
dvakrat pisomne vyzvany, aby nastupil do prace.



Dha 11.9.2013 odporca zaslal navrhovatelovi okamzité skonéenie pracovného pomeru z dbvodu
zavazného porusenia pracovnej discipliny podla § 68 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace v platnom zneni,
ktorou je neospravedinena nepritomnost v praci v obdobi od 1.7.2013 do 11.9.2013 s tym, Ze pracovny
pomer s Obcou Mojtin tak kon¢&i diiom dorucenia okamzitého skonéenia pracovného pomeru. Odporca
odbévodnil okamzité skon€enie pracovného pomeru tym, ze na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej
medzi Obcou Mojtin ako zamestnavatelom a navrhovatelom ako zamestnancom podla jej pisomného
vyhotovenia zo dna 7.8.2010 je navrhovatel povinny vykonavat u zamestnavatela v pracovnom
pomere v sulade s dohodnutymi podmienkami, pracu v ramci druhu prace - , hlavny kontrolér®.
Poukazal na skuto¢nost, ze dna 1.7.2013 nadobudol pravoplatnost rozsudok Krajského sudu v Trenéine
sp. zn. 17Co 215/2013-123, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sidu Povazska Bystrica sp.
zn. 4C 77/2012-110. v zmysle pravoplatného vyssie citovaného rozsudku pracovny pomer zalozeny
pracovnou zmluvou zo dfia 7.8.2010 medzi navrhovatelom ako zamestnancom a obcou Mojtin ako
zamestnavatelom trva a pracovna je stale v platnosti. Uviedol, Ze aj napriek oznameniu zamestnavatela
zo dna 19.8.2013, ktorym ho vyzval, aby reSpektoval rozhodnutie sidu konal v zmysle Specifikovaného
rozsudku a naplnil vSetky skutoCnosti, ktoré mu z neho vyplyvaju ani po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku diia 1.7.2013, ani na zaklade vyssie Specifikovaného upozornenia zamestnavatela zo dha
19.8.2013 nenastupil do prace , svoju nepritomnost neospravedinil a neuviedol zamestnavatelovi ziaden
dévod absencie a neplnenia si pracovnych povinnosti, ktoré mu vyplyvaju jednak z platnej pracovnej
zmluvy zo dna 7.8.2010 ak aj zo zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov. Svojim konanim mal poru$it povinnost v zmysle ustanovenia § 144 ods. 2 zakona &.
311/2001 Z. z. Zakonni prace v zneni neskorSich predpisov , podla ktorého plati, Ze prekazku v praci
a jej trvanie je potvrdit mu doklad o existencii prekazky v praci a o jej trvani. Odporca dalej uviedol,
Zze nenastupenim do prace a neplnenim si pracovnych povinnosti doSlo zo strany navrhovatela k
zavaznému poruseniu jeho zakladnej povinnosti zamestnanca tym, Ze nenastupil do prace na vykon
pracovnej naplne v suvislosti s pracovnou zmluvou a ani zamestnavatelovi neoznamil dévod svojej
absencie ani prekazku, ktora mu brani vo vykone pracovnej €innosti ani jej trvanie zamestnavatelovi
nepreukazal. Uviedol, ze zamestnavatel ho dfia 30.8.2013 vyzval k poskytnutiu informacie o dévodoch
jeho absencie, pricom navrhovatel vo svojom vyjadreni potvrdil, Ze je pravoplatne zvoleny do funkcie
hlavného kontroléra a ze pracu hlavného kontroléra nevykonava. Odporca mal za to, Zze obec ma s
navrhovatefom uzatvorenu pracovnu zmluvu zo dna 7.8.2010, t.j. v ¢ase zvolenia do funkcie hlavného
kontrol6ra obci Mojtin ako zamestnavateflovi nevyplynula povinnost a ani nevyplyva, uzatvorit s nim
dalSiu pracovnu zmluvu. Uzatvorenie novej pracovnej zmluvy by bolo v rozpore s § 50 Zakonnika
prace , ktory stanovuje, ze zamestnavatel méze dohodnut’ niekolko pracovnych pomerov s tym istym
zamestnancom len na €innosti spocivajuce v pracach iného druhu, pri¢om tieto skuto¢nosti su potvrdené
aj rozsudkami Okresného sudu Povazska Bystrica, z ktorého zavermi sa stotoznil aj Krajsky sud v
Trencine a teda odporca ma za to, ze skuto€nosti uvedené v tychto rozsudkoch a ako aj nimi
deklarovany pravny stav tj. trvanie jeho pracovného pomeru su dostato¢ne zname. Odporca uviedol, ze
ani po vyzve zamestnavatela vysvetlit dévody svojej neospravedinenej absencie navrhovatel do prace
nenastupil a odmieta plnit svoje povinnosti, ktoré su zmluvne a zakonne dané. Snaha zamestnavatela,
aby si plnil svoje povinnosti je tak bezvysledna a argumenty, ze navrhovatel trva na uzatvoreni dalSej
pracovnej zmluvy s rovhakym predmetom &innosti a identickym vykonom funkcie povazoval odporca za
ucelové s ciefom vyhybat sa plneniu pracovnych povinnosti.

Okamzité skoncCenie pracovného pomeru zhora bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 11.9.2013.
Navrhovatel s okamzitym skoncenim pracovného pomeru nesuhlasil a svoje nesuhlasné stanovisko
oznamil odporcovi listom zo dria 11.9.2013.

Podla § 11 ods. 4 pism. j) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni Obecné zastupitelstvo rozhoduje
o zakladnych otazkach zZivota obce, najma je mu vyhradené volit a odvolavat hlavného kontroléra obce,
urcit rozsah vykonu funkcie hlavného kontroléra a jeho plat, schvalovat odmenu hlavnému kontrolérovi.



Podla § 18 ods. 1 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni Hlavného kontroléra voli a odvolava
obecné zastupitel'stvo. Hlavny kontrolér je zamestnancom obce a ak tento zakon neustanovuje inak,
vztahuju sa na neho vSetky prava a povinnosti ostatného vediceho zamestnanca podla osobitného
predpisu. 16) Hlavny kontrolér nesmie bez suhlasu obecného zastupitel'stva podnikat alebo vykonavat
inu zarobkovu &innost a byt ¢lenom riadiacich, kontrolnych alebo dozornych organov pravnickych
osbb, ktoré vykonavaju podnikatel'sku €innost. Toto obmedzenie sa nevztahuje na vedecku &innost,
pedagogicku &innost, lektorsku €innost, prednasatelsku ¢innost, prekladatelsku €innost, publicisticku
¢innost, literarnu alebo umelecku €innost' a na spravu viastného majetku alebo spravu majetku svojich
maloletych deti. Kontrolnu €innost’ vykonava nezavisle a nestranne v sulade so zakladnymi pravidlami
kontrolnej Cinnosti. 16a),

Podla § 18a ods. 5,6,7 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni Hlavného kontroléra voli obecné
zastupitelstvo na Sest rokov. Jeho funkéné obdobie sa zagina dfiom, ktory je uréeny ako def nastupu
do prace.

Hlavnému kontrolérovi vznika po zvoleni narok na uzavretie pracovnej zmluvy s obcou. Pracovny pomer
mozno dohodnut aj na kratSi pracovny €as, ktorého diZku ur&i obecné zastupitelstvo pred vyhlasenim
volby kontroléra.

Starosta je povinny s pravoplatne zvolenym hlavnym kontrolérom uzavriet pracovnu zmluvu najneskor
v den nasledujuci po dni skoncenia funkéného obdobia predchadzajuceho hlavného kontroléra. Deri
nastupu do prace sa ur€i na den nasledujuci po dni skon¢enia funkéného obdobia predchadzajuceho
hlavného kontrolora.

Podla § 18a ods. 8 pism. a/ zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni Vykon funkcie hlavného
kontroléra zanika vzdanim sa funkcie.

Podla § 18a ods. 9 pism. a/, b/ zakona €. 369/1990 Zb. o0 obecnom zriadeni Obecné zastupitelstvo mbze
odvolat hlavného kontroléra z funkcie, ak opakovane alebo zvlast hrubym spdsobom porusi povinnosti
zamestnanca alebo veduceho zamestnanca, hrubo alebo opakovane zanedbava povinnosti vyplyvajuce
z jeho funkcie a bol na to aspori raz pisomne upozorneny obecnym zastupitelstvom.

Podla § 18a ods. 11 zakona €. 369/1190 Zb. o obecnom zriadeni U&inného od 1.1.2013. DfAom zaniku
vykonu funkcie hlavného kontroléra zanika aj jeho pracovny pomer.

Podla § 3 ods. 1 pism. e/ zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme Zamestnancom
podla tohto zakona sa mdze stat fyzicka osoba, ktora bola zvolena alebo vymenovana, ak tento zakon
alebo osobitny predpis volbu alebo vymenovanie ustanovuje ako predpoklad vykonavania prace vo
verejnom zaujme.

Pola § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace Zamestnavatel moze okamzite skoncit pracovny pomer
vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Po zhodnoteni vSetkych skuto¢nosti a ddkazov sud dospel jednoznacne k zaveru, Zze navrh navrhovatela
je dévodny. Je nesporné, ze dfia 6.8.2010 bol navrhovatel obecnym zastupitelstvom Obce Mojtin



zvoleny za hlavného kontroléra Obce Mojtin. Nasledne v zmysle § 18 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni uzatvoril dfia 7.8.2010 ako zamestnanec s Obcou Mojtin ako zamestnavatefom
pracovnu zmluvu na dobu ur€itd od 7.8.2010 do 7.8.2016, s druhom prace hlavny kontrolér obce Maojtin,
s miestom vykonu prace Obecny urad Mojtin a dfiom nastupu do prace 7.8.2010.

Hlavny kontrolér musi spinat vetky predpoklady pre vykon funkcie vo verejnom zaujme podla zékona
552/2003 Zb. o vykone prace vo verejnom zaujme. Funkcia hlavného kontroldra je volenou funkciou a
zakon o obecnom zriadeni stanovuje volbu ako predpoklad vykonavania funkcie hlavného kontroléra.
Dizka funké&ného obdobia hlavného kontroléra nie je uréujlca pre trvanie pracovného pomeru hlavného
kontroléra uzatvoreného podla zakonnika prace v suvislosti so zakonom o vykone prace vo verejnom
zaujme.

Dna 22.7.2011 sa navrhovatel vzdal funkcie hlavného kontroléra ku driu 31.8.2011, &im v zmysle § 18a
ods. 8 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni zanikla jeho funkcia hlavného kontroléra obce Mojtin.

Zakon o obecnom zriadeni 369/1990 Zb. ucinny do 31.12.2012 neobsahoval pravnu Upravu skonéenia
pracovného pomeru hlavného kontroléra v nadvaznosti na skonéenie jeho funkcie a preto zanikom
funkcie hlavného kontroléra jeho pracovny pomer navrhovatefa neskoncil. Druhym krokom malo byt
rieSenie zotrvania alebo skoncenia pracovného pomeru, €o patri do vyluénej pravomoci starostu obce,
kedZe navrhovatel uz nebol hlavnym kontrolérom obce ale iba radovym zamestnancom.

Navrhovatefl bol vSak na zasadnuti Obecného zastupitel'stva Obce Mojtin dia 18.11.2011 riadne zvoleny
obecnym zastupitelstvom opatovne do funkcie hlavného kontroldra, €im jeho pracovny pomer zaloZeny
pracovnou zmluvou zo diia 7.8.2010, s dojednanym druhom prace pre ako hlavného kontroléra zostal
nadalej zachovany. Do Uvahy by prichadzalo iba uzatvorenie dodatku k pracovnej zmluve napriklad pri
zmene Uvazku hlavného kontroléra alebo Uprava doby, na ktoru bol pracovny pomer dojednany.

Tak ako bolo uvedené vysSie, podla § 18 ods. 9 pism. a) , b) Zak. & 369/1990 Zb. Obecné
zastupitelstvo mdze odvolat hlavného kontroléra z funkcie, ak opakovane alebo zvlast hrubym
spbésobom porusi povinnosti zamestnanca alebo veduceho zamestnanca, pripadne hrubo alebo
opakovane zanedbdava povinnosti vyplyvajuce z jeho funkcie a bol na to aspor raz pisomne upozorneny
obecnym zastupitelstvom.

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 18 ods. 9 psim. a), b) Zak. €. 369/1990 Zb. ako aj z ustanovenia
§ 18 ods. 1 Zak. €. 369/1990 Zb. hlavny kontrolér je sice v pracovnom vztahu s obcou, av8ak
zotrvanie v jeho funkcii zavisi od rozhodnutia obecného zastupitefstva. Sud ma za to, na vznik a
zanik pracovného pomeru hlavného kontroléra sa vztahuju ustanovenia zakonnika prace v spojitosti so
zakonom &. 552/2003 Zb. o vykone prace vo verejnom zaujme avSak Specialnou pravnou Upravou je
aj zadkon 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

Sud je toho nazoru, Ze ku konstatovaniu zavazného porusenia pracovnej discipliny , ktoré je dévodom
pre okamzité skon&enie pracovného pomeru podla § 68 osd.1 pism. b) Zakonnika prace musi v pripade
hlavného kontroléra dospiet obecné zastupitelstvo, ktoré pokial zisti a dospeje k zaveru, Ze hlavny
opakovane alebo zvlast hrubym spésobom porusil povinnosti zamestnanca alebo hrubo a opakovane
zanedbava povinnosti vyplyvajuce z jeho funkcie, méze pre tieto skuto€nosti hlavného kontroléra z
jeho funkcie odvolat. Zakon tymto sp6sobom chrani hlavného kontroléra, ktorého funkcia vznika volbou
obecného zastupitel'stva od jednostranného rozhodnutia obce, zastupenej starostom obce, ktory by



konstatoval zvlast hrubé poruSenie povinnosti zamestnanca alebo opakované a hrubé zanedbanie
povinnosti vyplyvajuce z jeho funkcie, a takymto jeho rozhodnutim by spdsobil zanik pracovného pomeru
hlavného kontroldra.

Kedze okamzité skoncenie pracovného pomeru, ktorého neplatnosti sa navrhovatel v tomto konani
dovolava, je jednostrannym Ukonom obce, zastupenej starostkou obce Moijtin, F.. X. J., ktorému
nepredchadzalo konStatovanie hrubého poruSenia pracovnej discipliny obecnym zastupitelstvom,
potom neméze takéto okamzité skon€enie pracovného pomeru, ktorého dévodom je zavazné porusenie
pracovnej discipliny pre neospravedinenu nepritomnost' v praci v obdobi od 1.7.2013 do 11.7.2013,
spbsobilé pozivat pravnu ochranu. Jednozna&ne zakon nedava obci pravomoc skonéit pracovny pomer
s hlavnym kontrolérom okamzitym s kon&enim pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace, i ked navrhovatel nechodil do prace v obdobi od 1.7.2013 do 11.9.2013, predtym, ako
0 zavaznom poruseni pracovnej discipliny nerozhodlo obecné zastupitelstvo, ¢o v danom pripade sa
jednoznacne nestalo. Ina by bola situacia, pokial by bol navrhovatel radovym zamestnancom obce, ale
pokial bol zamestnancom obce s dohodnutym druhom prace hlavny kontrolér, potom okamzité skonéenie
pracovného pomeru obcou ako zamestnavatefom je v rozpore s § 18a ods. 9 zakona €. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni.

Na zaver sud poukazuje aj na tu skutoénost, Ze obec pracovny pomer s navrhovatefom ukoncila
jednak okamzitym skon€enim pracovného pomeru zo diia 11.9.2013, priom nasledne bol navrhovatel
na zasadnuti Obecného zastupitel'stva obce Mojtin odvolany z funkcie hlavného kontroléra. Takéto
spravanie sa odporcu spésobuje chaos v pracovnych vztahoch medzi G&astnikmi konania, ktory
prevladal aj v minulosti, ked odporca vy¢kaval na rozhodnutie sudu a vyslovenie pravneho nazoru, i
a kedy sa skoncil pracovny pomer navrhovatela ako hlavného kontroléra jeho vzdanim sa funkcie .V
danom pripade je v8ak neStandardné, Zze hlavny kontrolér napriek tomu, Ze bol zvoleny do funkcie
hlavného kontrola este 18.11.2011, funkciu hlavného kontroléra fakticky nevykonava od 1.8.2011.

Vzhladom na zhora uvedené skuto€nosti a za pouzitia citovanych ustanoveni zakonnika prace a zakona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni sud navrhu navrhovatefa v celom rozsahu vyhovel a urdil, ze
okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dna 11.9.2013 je neplatné.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p.. navrhovatel mal v konani piny Uspech,
preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania. Navrhovatelovi vznikli trovy konania titulom trov
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby a 60,07 Eur ( prevzatie a priprava zastupenia, podanie
navrhu na sud), 4 ukony pravnej sluzby a 61,87 Eur ( podanie pisomného vyjadrenia zo dna 6.2.2013 a
17.3.2014, ucast na pojednavani diha 27.2.2014 a 10.4.2014 ) 2 x rézijny pausal a 7,81 Eur, 4 x rézijny
pausal a 8,04 Eur, 20% DPH zo sumy 415,40 Eur, t.j. 83,08 Eur. Spolu trovy pravneho zastupenia
498,48 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruCenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s
potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych ndleZitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit' len tym, Ze: a/ v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, d/ std prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



