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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela Q. W. U., s.r.0., so sidlom X., L. 5, N.: XX XXX XXX,
zastupeného Advokatskou kancelariou O. W., s.r.o., so sidlom X., L. 5, proti odporcovi G. T., bytom O.,
P. 5, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Z. na ochranu ob&ana spotrebitela V., so sidlom
L., B.. 1. 5, N.: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. N. P., advokatom so sidlom U., Ul. U. hrdinov XXX/XX,
o zaplatenie 1.679,53 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu
Trencin zo dna 21. novembra 2012, ¢.k. 22Ro0/65/2012-35, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vo vyroku o priznani nahrady trov
konania vedlajSiemu UCastnikovi potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 19,33 Eur, k rukam pravneho zastupcu JUDr. N.
P., advokata, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konanie zastavil, odporcovi nahradu trov konania nepriznal,
navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vySke
159,17 Eur, k rukdm pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika JuDr. N. P, do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Zarover rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi vo vyske 93,87
Eur prostrednictvom Danového uradu Bratislava. V oddévodneni uviedol, ze navrhovatel sa navrhom zo
dna 20.02.2012, doru€enym sudu diia 29.02.2012 voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 1.679,53 Eur
s prisluSenstvom, nahrady trov konania a trov pravneho zastipenia. Navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu pred zacatim pojednavania vo veci pisomnym podanim zo dna 24.07.2012 vzal
navrh v celom rozsahu spat bez blizSieho Specifikovania dovodu svojho dispozitivneho ukonu a ziadal
konanie zastavit. Zaroven ziadal, aby sud vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal z
dévodu, Ze podfa navrhovatela vedlajSiemu u€astnikovi ziadne trovy konania nevznikli, nakofko vedlajSi
ucastnik si uplatnil trovy konania uz v oznameni o vstupe do konania. Navrhovatel spochybriuje nutnost
a ucelnost’ vynalozenia trov pravneho zastupenia vedlajSim u€astnikom, kedze zdruzenie sa samo
prezentuje ako institlicia spdsobila na ochranu spotrebitela aj v ramci sudneho konania a dochadza tak k
nadbytocnému zvySeniu trov konania. Sud prvého stupna konanie zastavil podla § 96 O.s.p. O nahrade
trov konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p., z dévodu, Ze navrhovatel procesne zavinil zastavenie
konania. Vedlajsiemu u€astnikovi priznal trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia podla
§ 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., v celkovej vySke 159,17
Eur, a to prevzatie a priprava zastipenia 58,69 Eur, podanie odporu zo dna 15.06.2012 58,69 Eur, 2x
rezijny pausal a 7,63 Eur, sumu 15,26 Eur a 20 % DPH, vo vySke 26,53 Eur. O vrateni sudneho poplatku
vo vyske 93,87 Eur, krateného o 6,63 Eur bolo rozhodnuté podla § 11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch.



Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o trovach konania vedfajSieho ucastnika podal v€as odvolanie
navrhovatel z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik - zdruzenie
na ochranu spotrebitefa - musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnat pravnu pomoc
pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. ZdruZzenia na ochranu spotrebitela podfa § 25
zakona €. 250/2007 Z. z. maju pritom moznost’ vyuZzivat aj uréenu podporu ministerstva. Tieto pravne
zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojich rozhodnutiach, sp. zn. 5C0/26/2012 a sp. zn.
3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho
zastupenia. Ako vyplyva z dévodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z., cielom novelizacie Obc&ianskeho
sudneho poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitefa v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav
a umoznit' SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma
zdruZenia na ochranu spotrebitefov. Navrhovatel ma za to, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit
kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé
poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovanu pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj personalne
vybavené a odborne kompetentné. Navrhovatel ma z vlastnych skusenosti vedomost, Ze zdruzenie
vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a véfu odporcu, a to oznamenim o vstupe
zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania.
Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruZenie nema Ziadnu
vedomost o prejednavanom pripade a len z ozna&enia U€astnikov usudzuje, Ze ide o spotrebitel'sku vec.
VedlajSi u€astnik viaceré procesné podania nadbytocne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych
skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu. Navrhovatel poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v
KoSiciach, sp. zn. 6Co/141/2012 a Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/91/2012 a Zastava
nazor, Ze trovy konania vedlajSieho Uu€astnika nie su trovami ucelne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo
branenie prava. ZdruZenie v predmetnom konani nevystupuje ani ako splnomocneny zastupca odporcov,
pricom tito o vstupe zdruzenia do konania pravdepodobne ani nemali Ziadnu vedomost, €o vyjadril aj
Krajsky sud v PreSove v rozhodnutiach, sp. zn. 13C0/35/2012 a sp. zn. 13C0/36/2012. Upozornil, Ze sud
nepriznanim nahrady trov konania vedfajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc
a rovnost Ugastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli t&elne
vynaloZzené a neboli ani v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u&astnika k predmetu
konania. Zastava nézor, Ze trovy konania vedlajSieho Uu€astnika nie su trovami u€elne vynaloZzenymi na
uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom hodnym osobitného zretefa v zmysle § 150 O.s.p.
Vo veci nie je podla nazoru navrhovatela mozné aplikovat' ani § 137 O.s.p., pretoZe zdruZenie odporcu
v konani nezastupuje. Pravne zastupenie vedlajSieho Uu€astnika povazuje za nadbytocné, ucelové a
nehospodarne. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania zmenil tak, ze vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 19,12
Eur s DPH pozostavajuce z jednej polovice ukonu pravnej sluzby vo vyske 9,96 Eur a rezijného pausalu
k pravnemu ukonu vo vySke 9,16 Eur s DPH, za podanie odvolania.

VedlajSi uCastnik sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Zze podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma v konani
rovnaké prava a povinnosti, ako uc€astnik, kona v8ak iba sam za seba. Je absurdné, ak zalobca, ako
ucastnik konania zastupeny advokatom, upiera pravo na zastupenie advokatom inému ucastnikovi.
Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Aj vedlajsi
UCastnik, ako obCianske zdruzenie zloZené z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené dbsledne
presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov, ma pravo vystupovat
proti dodavatefom na zaklade principu rovnosti zbrani. Ugast vedlajsieho uéastnika v konani je pre
spotrebitela efektivna, v zmysle cielov a U&elu, na ktory je zdruZenie zalozené. Svojou &innostou napifia
vysoké ciele politiky EU v oblasti ochrany spotrebitelov (&lanok 169 Zmluvy o fungovani EU, &lanok
38 Charty zakladnych prav EU, prisluéné smernice EU a rozsudky Studneho dvora EU, vnutro$tatna
pravna Uprava, najmé zakon o ochrane spotrebitelov). Dal do pozornosti rozsudok Stdneho dvora EU,
vo veci C-279/09, z ktorého vyplyva, Ze zdruzenie na ochranu spotrebitela ma pravo na advokata aj
na nahradu trov konania. Neexistuje zZiaden pravny doévod, aby bol vedlajsi u¢astnik obmedzovany v
ustavnom prave na pravne sluzby, a prave na nahradu trov konania, a to o to viac, ak je takymto vedlajSim
uCastnikom zdruzenie na ochranu spotrebitefov, ktoré pini ulohy vSeobecného zaujmu tak z hladiska
prava unijného, ako aj prava vnutro$tatneho. Vedlajsi uastnik poukazal na uzensenia Najvy$sieho sudu
SR, sp. zn. 5Cdo 71/2010 zo dna 09.06.2010, sp. zn. 20bdo/27/2012 zo diia 27.08.2012 a viaceré
rozhodnutia krajskych sudov. Podla jeho nazoru nie sud dané zakonné podmienky na pouzitie § 150
O.s.p. Navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdit a priznat’ vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov odvolacieho konania, za vyjadrenie k odvolaniu, z hodnoty 1.679,53 Eur, vo vyske 58,18



Eur, a to za poloviény ukon podla § 14 ods. 3 pism. b) vyhl. 655/2004 Z. z. odmenu vo vyske 40,67
Eur, rezijny pausal vo vyske 7,81 Eur a 20 % DPH, vo vySke 9,70 Eur. Nahradu trov konania, nech je
navrhovatel zaviazany zaplatit na uget pravneho zastupcu JUDr. N. P., do VUB L., &.0. XXXXX-XXX/
XXXX, VS 2212167, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej €asti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi) podla § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z i€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Povinnost nahradit’ trovy konania sa spravuje predovdetkym zasadou uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Ak v8ak sud zastavuje konanie, pri rozhodovani o nahrade trov konania zistuje, ¢i niektory z u€astnikov
konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému
doslo pre spravanie odporcu, pric¢om navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na nahradu
trov zastaveného konania. Dovodnost navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok
konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu, ale to, ¢i odporca splini to, €oho sa navrhovatel domaha, a
len preto navrhovatel vezme navrh spéat. Zavinenie navrhovatela zase mbze spocivat v tom, Ze podal
navrh napriklad napriek tomu, Ze dlh bol spineny, a tuto skutoénost nezistil pred podanim navrhu, alebo
v tom, Ze navrh vzal spat’ bez toho, aby odporca splnil to, €oho sa navrhom domahal, pripadne z inych
dovodov.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia istiny v
sume 1.679,53 Eur s prislusenstvom. Sudu prvého stupfia bolo pisomnym podanim, doru¢enym dna
24.07.2012, podané spatvzatie navrhu navrhovatelom v celom rozsahu, ktorym Ziadal konanie zastavit'.
Vzhladom na uvedené je nesporné, Zze dovodom zastavenia konania voci odporcovi bolo spatvzatie
navrhu, pricom navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania spat bez toho, Ze by odporca splnil
to, ¢oho sa podanym navrhom voci nemu domahal. Preto v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit odporcovi a vedlajSiemu Gcastnikovi trovy konania. Odporcovi
preukazatelne ziadne trovy nevznikli, a preto mu ich sud prvého stupria nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uéastnikovi, sud prvého stupfia o trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, ze vedlajSiemu UcCastnikovi priznal nahradu
trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastipenia vo vySke 159,17 Eur. Odvolaci sud sa s tymto
pravnym nazorom sudu prvého stupna stotoZfiuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi u€astnik
tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit’ si advokata, ktory ho zastupuje
v konani, v désledku €oho aj odvolaci sud vedlajSim u€astnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia
povazoval za éelne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 47,
ods. 2. V danej veci vedlajSi u€astnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitela - odporcu.
Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukdzané, Ze vedlajSi u€astnik do konania riadne vstupil, jeho
pravny zastupca zastupenie riadne prevzal a v podani zo diha 11.06.2012 pravne kvalifikovane vzniesol
namietku premi€ania, preto nie je dovod na nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia. V konani
na strane vedlajSieho uc€astnika odvolaci sud nezhliadol ani dévod na aplikaciu ust. § 150 O.s.p., ako
to v odvolani navrhol navrhovatel.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade
trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u¢astnikovi podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151
ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnému vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 19,33 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 159,17 Eur, predstavujuca nahradu



trov prvostupriového konania, a preto vedlajSiemu u¢astnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania,
spocivajuca v odmene za pravne zastupenie podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b), § 16 ods. 3, § 18
ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 30.06.2013, vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon
pravnej pomoci 16,60 Eur, zniZzena na polovicu zakladnej sadzby, t. j. 8,30 Eur za podanie vyjadrenia k
odvolaniu navrhovatefa, doru¢ené sudu prvého stupria dria 08.02.2013, rezijny pausal 7,81 Eur a 20 %
DPH, vo vyske 3,22 Eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vySke 19,33 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednomyselne .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



