Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10Co0/214/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5612210929

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5612210929.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
&lenov senatu JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatefa POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast(ipeného spolo¢nostou Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktoru kona
Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 7C/274/2012-43 zo dna 13. decembra 2013, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit majetkovd $kodu a nemajetkovu ujmu spésobend mu tvrdenym
nespravnym Uradnym postupom exekuéného sudu - Okresného sudu Liptovsky Mikula$. Nespravnost
postupu mala spocivat v okolnosti, Ze v exekucnej veci (navrhovatela ako opravneného) vedene;j
sudnym exekutorom Mgr. Mariou Krasfianovou pod sp. zn. Ex 322/2007 exekucny sud nerozhodol v
zakonnej 30-dfiovej lehote o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora.

Vychadzal zo zistenia, Ze v danej exekulnej veci (sp. zn. Okresného sudu Liptovsky Mikulas
3Er/277/2007) bol dfia 21.11.2010 opravnenym podany navrh na zmenu sudneho exekutora. V
nadvéaznosti na to exekuény sud vyzvou z 15.12.2010 poZiadal sudneho exekutora na predloZenie
exekutorského spisu a 3pecifikaciu trov exekucie, k ¢omu doslo podanim exekutora zo dna
17.1.2011.Nasledne exekuény sud uznesenim zo dia 9.2.2011 navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora vyhovel. V neskorSom $tadiu dfia 24.5.2011 (s poukazom na nedovolené plnenie priznané
exekuénym titulom) exekuciu zastavil.

Okresny sud konStatoval, Ze navrhovatel nepreukazal naplnenie primarneho atriblitu predmetného
zodpovednostného vztahu, a to nespravny dradny postup exekuéného sudu. Tvrdenie o bezdévodnej
necinnosti exeku&ného sudu po viac ako 83dni totiz nie je pravdivé. Exekuény sud po podani navrhu
vykonal ukony potrebné na rozhodnutie o trovach exekucie, o ktorych bol povinny rozhodnut, pri¢om
exekutor nepredloZil pozadované pisomnosti v sudom uréenej lehote, ale oneskorene.
Nasledne exekuény sud rozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote
od predloZenia exekutorského spisového materialu a vyc€islenia trov exekucie. Okresny sud doplnil, Ze
vzhlfadom na mnozstvo exeku€nych spisov, v ktorych opravneny Ziadal o zmenu sudneho exekutora a
na potrebu kvalifikovaného rozhodnutia o nahrade trov exekucie, bola dizka doby, v ktorej exekuény sud
rozhodol o zastaveni exekUcie, opodstatnena. Poukazal tiez na zavery judikatry Ustavného stdu SR, v



zmysle ktorej ani samotné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty nie je mozné automaticky povazovat
za porusenie zakladného prava ucastnika konania.

Okresny sud dalej argumentoval zamerom zdkonom stanovenej lehoty, ktorym bolo zefektivnenie
exekuéného konania a snaha dosiahnut, aby postup v exeku¢nom konani nebol zdrziavany necinnostou
exekuéného sudu. Z tohto dévodu je lehota pre sud zavazna len do tej miery, ak by jej nedodrzanie mohlo
byt oznadované za zbyto€ny prietah. Ide o idedlnu predstavu zakonodarcu o dobe potrebnej na to, aby
sud mohol 0 zmene sudneho exekutora rozhodnut. Pre zaver o zbyto&nych prietahoch exekuéného sudu
tak nestaci len samotné prekroCenie 30-dhovej lehoty, ale aj naplnenie dalSich relevantnych okolnosti
pripadu. Medzi takéto okolnosti patri spravanie sa opravneného, najma jeho nalezita sucinnost.
Prvostupriovy sud sa zaoberal aj posudenim podmienky rychlosti konania, ktora je jednou z podmienok
spravodlivého procesu v SirSom zmysle slova a kon$tatoval, Ze prili§ dlhé konanie ohrozuje jeho u€innost
a pomala spravodlivost’ je povaZzovana za odmietnutu spravodlivost. Na druhej strane v8ak rychlost
neznamena prenahlenost, vtom zmysle, aby tym neutrpela kvalita rozhodovania. Inymi slovami, rychlost
nesmie ist na ukor riadneho vykonu spravodlivosti a reSpektovania ostatnych zakladnych principov
konania (bliz8ie napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava Neumeister v. Rakusko zo dia 27.
12. 1968 alebo Bodaerdd v. Belgicko zo diia 22. 10. 1992, podfa ktorého &lanok 6 Dohovoru predpisuje
rychlost sudneho konania, ale su€asne zakotvuje vieobecnejsi princip riadneho vykonu spravodlivosti).
Nadvazne, bolo elementarnou povinnostou exekuéného sudu nalezite skumat podmienky vydania
predmetného rozhodnutia, s €im je spojené plynutie ¢asu.

Okresny sud uviedol, Ze navrhovatel, ktory poukazoval na zasah do svojich podnikatelskych aktivit,
sa prave v ich désledku stal centrom pozornosti ochrany spotrebitela v Slovenskej republike, ako aj
na urovni organov Eurépskej unie. Podmienky poskytovania Uverov, na zaklade ktorych boli vydavané
exekuéné tituly predstavujuce rozhodcovské rozsudky, boli kvalifikované ako neprijatefné podmienky.
Z tohto aspektu okresny sud poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora, ktory vo svojom
rozhodnuti Asturcom C-40/08. Osobitne prvostupfiovy sud zdéraznil tiez uznesenie Eurépskeho
sudneho dvora v Luxemburgu vo veci prave samotného navrhovatefa (vec C-76/10), podla ktorého
vnutrostatny (exekuény) sud je povinny aj bez navrhu posudit nekalu povahu sankcie obsiahnutej v
zmluve o Uvere uzavretej poskytovatelom Uveru so spotrebitefom. V kontexte uvedeného nemohlo
byt dodrzanie zakonom stanovenej lehoty na Ukor riadneho vykonu spravodlivosti a reSpektovania
zakladnych principov konania. Okresny sud uzavrel, Ze plynutie lehét je potrebné vyhodnotit' tiez s
ohladom na neoddvodnenost samotného exekuéného konania. Z dévodu nepreukazania zakladnej
podmienky zodpovednosti za vznik 8kody, nepovazoval za dévodné zaoberat sa daldimi atributmi
dotknutého zodpovednostného vztahu.

O nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne uspesnému
odporcovi nahradu trov nepriznal, nakofko tento si ich nevycislil a z obsahu spisu ani nevyplyva ich vznik.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal
jeho zruSenia rozhodnutia a vratenia veci na nové prejednanie. Poukazal na koncepciu spravodlivého
sudneho konania zahffiajuceho pravo na kontradiktérne konanie a v danej spojitosti vytykal, Ze nebol
oboznadmeny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost’ vyjadrit sa k nim a nemal moznost
navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Za takejto situacie doSlo podla odvolatela k degradacii
zasady kontradiktérnosti konania.

Namietal, Ze elektronicky na mailovu adresu sudu podal navrh na zruSenie pojednavania odévodneny
skuto€nostou, Ze vSetci sudcovia daného okresného sudu su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania
vo veci. Sud sa vSak nedostatoCne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie,
ked ignoroval predloZzenu Ziadost. Vychadzal z myIlného skutkového stavu, bez obozndmenia sa s
obsahom predloZenej Ustavnej staznosti a nespravne aplikoval § 101 ods. 2 O. s. p., v dosledku
¢oho viedol pojednavanie, na ktorom za nepritomnosti navrhovatela meritérne rozhodol. V Ziadosti
sa pritom zd6razfovalo, Ze navrhovatel trvd na osobnej Ucasti pravneho zastupcu na pojednavani.
Spravne mal okresny sud vec predloZit na rozhodnutie o prideleni inému sudu. Navrhovatelovi v8ak
vbbec nebolo predlozené rozhodnutie o vylu€eni, resp. nevylu€eni sudcov okresného sudu, pricom v
pripade nevylu€enia sudcov by sa navrhovatel branil podanim staznosti na ustavnom sude. Bez vydania
akéhokolvek rozhodnutia vSak bola moznost' jeho obrany pred zakonnym sudcom odhata a celkom
zmarena.

Zaroven odvolatel poukazal na svoje podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud
o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelenda na prejednanie a
rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych
skuto€nostiach dévod na vylucenie sudcu, ni¢ nemeni na tom v o€iach Zalobcu a objektivne v o€iach



verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského sudu bolo
podla odvolatefa vydané v rozpore s ustalenou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne
totoznych veciach a tieZ v rozpore s judikatirou Ustavného sudu SR, &i Eurépskeho sudu pre ludské
prava.

Sudu prvého stupfia navrhovatel vytykal viacero omylov; napriklad konstatovanie, Zze navrhovatelom
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, hoci v odvolani prezentované ¢asové useky
tomu nenasvedCuju. Za nepochybne preukazany povazuje nespravny uradny postup exekué&ného
sudu, ktory bol bezdévodne necinny, spdsobil tak zbytoéné prietahy v konani a nerozhodol o navrhu
navrhovatela v zakonnej lehote. Zarovern nespravny uradny postup sudu spociva hned v niekolkych
skuto€nostiach, nielen v jednej z nich. Konajuci sud sa musi preto vysporiadat so v8etkymi vytykanymi
Zlozkami nespravneho uradného postupu, v napadnutom rozhodnuti tomu tak nie, ¢o robi rozhodnutie
nepreskimatefnym pre nedostatok dévodov.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim 212 ods. 1,2 pism. b/
O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2za su€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Len vo v3eobecnosti je akceptovatefna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je
pravo byt oboznameny s predlozenymi dékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dokazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti predov§etkym pojmovo totiz predvida procesnu aktivitu G&astnikov konania. TaZiskom
realizacie procesnych prav u€astnikov sudneho konania je prave pojednavanie, na ktoré bol navrhovatefl
riadne a v€as predvolany a svojim postupom - bezdévodnou neu&astou na sudnom pojednavani - sa
o ich bezprostredné naplnenie sam obral. V pripade u€asti na pojednavani by sa navrhovatel za€astnil
vykondavania dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu sa
vyjadrit’ a bol by pouceny (aj) o predbeznom pravnom posudeni - § 118 ods. 2 O.s.p.). V tejto suvislosti
su potom dalSie tvrdenia i namietky navrhovatela dotykajice sa odnatia prava konat pred sudom a
poruSenia zasady kontradiktérnosti bezpredmetné.

Spolu s predvolanim na ur€eny termin pojednavania (13.12.2013) bolo pravnemu zastupcovi
navrhovatela(i navrhovatelovi) doru¢ené (27.11.2013) aj vyjadrenie odporcu k veci, &im je vyvratena
zasadna odvolacia namietka navrhovatela, Ze sa nemal moznost vyjadrit tvrdeniam protistrany. Ziadna
ina argumentacia (nez vyplyvajuca z uvedeného pisomného vyjadrenia) totiz zo strany odporcu v konani
predlozena nebola.

Navrhovatel svoju neucast na pojednavani neospravedinil ziadnym spdsobom, okresny sud preto
postupom reflektujucim zakonnu upravu sporového konania (§ 101 ods. 2 v spojeni s § 119 O.s.p)
rozhodol v nepritomnosti U€astnikov konania. Odvolaci sud dodava, Ze v pripade pojednavania bez
pritomnosti u€astnika za podmienok predpokladanych zdkonom neméze déjst k odnatiu prava konat
pred sudom (blizSie napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 116/93) a zaroveni nie je
poruSena zdsada kontradiktérnosti sporového konania.

Zodpoveda doterajSiemu priebehu konania a stavu veci, ze zakonna sudkyna (spravne) postupovala v
intenciach zavazného rozhodnutia nadriadeného sudu o jej nevyluéeni. Odvolatel v navrhu na odro¢enie
pojednavania ani v posudzovanom odvolani neuviedol Ziadne iné/dalSie okolnosti, ktoré by mali zakladat’
jej vylugenie, nez tie, ktoré uz boli predmetom posudenia nadriadeného sudu. Zaroven dotknuty zaver
o nevyluceni reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR (nhapr. uznesenia sp. zn. 3
Nc 14/2010 z 31.5.2010; 6 Cdo 201/2013 z 19.6.2013) v otazkach posudzovania institutu sudcovske;j
nestrannosti.

Neopodstatnenym je tvrdenie odvolatela, Ze mu nebolo doru¢ené (resp. vébec vydané) rozhodnutie
o vylu€eni, resp. nevylu€eni sudcov. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze dia 19.4.2013 bolo
navrhovatelovi doruéené uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.6NcC 275/2013 o nevylugeni
zakonnej sudkyne z prejednavania a rozhodnutia predmetnych veci.

Krajsky sud v predmetnej spojitosti dodava, Zze s poukazom na moznost uplatnenia namietky
rozhodovania veci vylu¢enym sudcom ako odvolacieho, resp. dovolacieho dévodu vhodne okresny sud
uprednostnil poZiadavku hospodarnosti/rychlosti konania. Prave na jej (Udajnom) nedodrzani je pritom
zaloZeny aj samotny meritérny narok navrhovatela.



Vo vztahu k samotnému meritdrnemu posudeniu daného pripadu odvolaci sud poukazuje na
zodpovednost navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho
sudu odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Z tohto aspektu je zjavné, Ze navrhovatel (nepochybne
z dévodu predkladania enormného mnozstva typovych podani navrhovatefom na sudy) v odvolani
rezignoval na akukolvek konkrétnu uvahu vo vztahu ku vecnym ddévodom, ktory okresny sud viedli
k zamietnutiu navrhu. Fakticky sa obmedzil len na vSeobecné konStatovania (,nespravny postup
spocCiva v niekolkych skutonostiach®, “konajuci sud sa musi vysporiadat s v8etkymi vytykanymi
zlozkami nespravneho uradného postupu®), ktoré su len opakovanim Zalobného navrhu a to bez
relevantnej reakcie na konkrétne nosné dévody meritérneho rozhodnutia, ktoré sa s vytykanymi zloZkami
nespravneho Uradného postupu vysporiadalo vo vecnej a konkrétnej rovine.

Z pohladu opisanej ,kvality® predlozeného odvolania az nemiestne vyznieva odvolacia namietka, v
zmysle ktorej je rozhodnutie prvostupriového sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Okresny
sud uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska
ucastnikov, procesny stav v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, citoval aplikované
pravne predpisy a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil, pricom dostato¢ne a
presvedcivo objasnil, z akych uvah vychadzal. Rozhodnutie preto nemozno povazovat za svojvolné,
naopak, rozsudok vyCerpavajucim spésobom (s ktorym sa odvolaci sud v plnej miere stotoZfuje)
zodpovedal relevantné pravne otazky suvisiace s uplathnenym narokom.

Nadvéazne je z pohladu procesného ne/uspechu vyluéne na tarchu odvolatela, Ze vo vztahu k Ziadnemu
z vecnych argumentov, na ktorych okresny sud zaloZil svoje meritérne zamietajiuce rozhodnutie,
nepredloZil relevantnu, resp. akukolvek protiargumentaciu.

Nakofko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené (v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. je krajsky
sud viazany konkrétnymi dévodmi odvolania) a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu,
na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil napadnuty rozsudok
ako vecne spravny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly, vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud naleZite aplikoval zdsadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze u€astnikom ich nahradu nepriznal. Odvolatel -
navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podlfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu trov
aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu ani Ziadne trovy v suvislosti
s odvolacim konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



